
通信自由和通信秘密不受非法
侵犯， 是宪法赋予我们公民的基本
权利。 该项权利不但关系到我们能
否充分地参与社会生活、 自由地传
递和交流信息、 尽情地抒发思想和
情感， 还与我们的人身自由、 言论
自由与个人隐私等多项重要权利有
着千丝万缕的联系。

通信自由， 是指公民通过通信
工具来表达其意愿的自由， 任何组
织或者个人不得非法进行干涉。 通
信秘密，是指公民通过书信、电话、
电报、传真、邮件、电子邮件等现代
通信方式表达其意愿， 不得被非法
扣押、隐匿、拆阅、录音、窃听或采
取其他方式获取其内容。 随着通
信技术的发展， 通信自由的内容
亦有扩大的趋势， 现代的通信自
由，不仅是指公民以书信、电报、
电话等传统手段进行交流， 也包
括以传真、电子邮件、手机短信等
形式与他人进行交流。 通信自由
与通信秘密， 是宪法赋予公民按
照自己的意愿， 自由地与他人进
行沟通，传达信息，享有不向国家
告知， 国家不得非法获悉其内容
的权利， 其目的在于保障在通信
过程中公民个人自由表达的内容
不被他人知晓。

尽管通信自由与通信秘密都有
实现言论自由和思想自由的基础，
但二者的侧重点与角度不同： 前者
强调公民表达其意愿的自由， 后者

更侧重个人对公众保持私人性格、
行为和数据秘密的权利。 公民通过
行使通信自由和通信秘密的权利，
可以自由地进行社会交往， 表达其
意愿并按照自己的意志行动。

我国宪法第四十条规定：“中华
人民共和国公民的通信自由和通信
秘密受法律的保护。 除因国家安全
或者追查刑事犯罪的需要， 由公安
机关或者检察机关依照法律规定的
程序对通信进行检查外， 任何组织
或者个人不得以任何理由侵犯公民
的通信自由和通信秘密。 ”

首先，通信自由。 通信自由是指
公民与他人以各种方式进行正当通
信的自由， 包括公民通信的自由和
不通信的自由。

１.公民通信的自由。 通信的自
由是指公民意图与他人用书信或用
电讯设备等方式传递消息， 或者不
受组织地接收他人以此方式传递的
消息， 彼此进行联系不受到侵犯的
权利， 即包括学者所说的发信自由
和收信自由。 由此可见，这里的“自
由”包括三个方面：首先是自由决定
向他人通信； 其次是自由决定是否
接收他人写与自己的信件； 最后是
自由决定与他人通信的方式， 如书
信、短信、电话、网络聊天等。

２.公民不通信的自由。 不通信
的自由是指公民有按照自己的意愿
不与他人进行通信或者正常的生活
不受他人恶意通信干扰的权利。 所
谓恶意通信， 是指不以正常的通信
为目的的通信行为，如垃圾信件、骚
扰电话等。 不通信自由是通信自由
的自然延伸和必要补充， 通信的自
由和不通信的自由是公民通信自由
权利的两个有机组成部分。

其次，通信秘密。 通信秘密是通
信主体享有的通信内容没有公共

的、合法的事实状态。该项权利具有
专属性和排他性、 非财产性和终生
性。 通信秘密的内容主要包括三方
面：

１.通信内容。 通信内容包含邮
政和电信通信两方面的内容。 邮政
通信内容包括纸质信件、 汇款单附
言的内容；电信通信内容包括电话、
电报、电子邮件、语音寻呼、多媒体
图像等内容。

２.与通信相关的资料。 邮政通
信相关资料包括邮编、收件人、发件
人、通讯地址、邮戳时间等。 电信通
信相关资料包括主叫号码、 被叫号
码 、联络时间 、地点、次数、电子邮
件网址等。

３.通信工具使用者的资料。 包
括使用者的姓名、住址、证件号码、
通信所有权的性质、 费用缴纳情况
等。随着时代的进步，上述内容的外
延必将不断扩大。

为了加强宪法实施， 确保公民
通信自由和通信秘密的实现与保
障， 我国法律法规也对公民通信自
由和通信秘密的保障给予了具体而
明确的规定。宪法规定，公安机关或
者检察机关因国家安全或者追查刑
事犯罪的需要须对公民通信进行检
查时，必须要依照法律规定的程序，
除公安机关及检察机关外， 其他任
何组织或者个人不得以任何理由侵
犯公民的通信自由和通信秘密。 也
就是说， 对公民通信进行检查的主
体只能是公安机关和检察机关，检
查的法定事由为国家安全或追查刑
事犯罪的需要。

通信自由与通信秘密是公民的
基本权利， 应当受到宪法与法律的
保护，但是作为权利，其仍具有一般
权利的特征， 即通信自由和通信秘
密也要受到限制。 这些限制主要体
现在以下几点：

１.监护人代替无民事行为能力
人或限制民事行为能力人拆阅信
件。虽然未成年人和精神病患者自出
生就享有民事权利能力，却无民事行
为能力，在这种情况下，为保护未成
年人及精神病患者的合法权益，其监
护人是可替代其拆阅信件的。

２.因国家安全或侦查犯罪之需
要。我国宪法、刑事诉讼法等均对此
有相关规定， 因国家安全或者追查
刑事犯罪的需要，公安机关、国家安
全机关或者检察机关依照法律规定
的程序可以对通信进行检查。此外，
根据监狱法的规定， 监狱部门也可
以对服刑人员的通信进行检查。

当然，在现实生活中，国家机关
行使公权力， 需在公民通信自由权
的保护与国家法定机关对公民通信
秘密的获取权力之间寻找一个平衡
点，既使公民的权利得到保障，也使
公权力得以正常运行。因此，公权力
在干涉公民通信自由时应遵循最大
限度地保护个人利益、 遵循正当程
序及保护信息秘密等原则。

弘扬宪法精神 维护宪法权威

执笔人 ：张囡囡
（河北师范大学宪法学与

行政法学硕士研究生 ）
指导人 ：王宝治
（河北师范大学法政学院

教授 ）
一个七八岁的小孩

觉得无聊 ， 看到桌子上
的麻将牌 ， 随手从开着
窗户的三楼扔了下去 ，
万幸的是只砸坏了一辆
车。

11 月 5 日下午 14 时
许 ，“啪 、啪啪 、啪啪啪”
几声奇怪的声音传来，
在省会维明大街附近的
某商务楼下停车场收费
员 老 王 赶 紧 顺 着 声 音
找 ， 发现地上多出很多
麻将牌 。 他抬头向楼上
张望 ， 发现三楼的一个
窗 户 有 一 只 小 手 伸 出
来，正在往下扔麻将牌 。

“谁家孩子，别随便往下
扔东西！ ” 老王赶紧向上
喊了一嗓子， 随后楼上
没了动静。

当日下午 18 时许 ，
西三教警务站接到男子
小李报警称 ， 他的车被
人砸坏了 。 值班民警张

永辉 、 雷金龙迅速赶到
现场 ， 找到车主小李了
解情况 。 小李称他在维
明大街某商务楼楼上办
公，车子就在楼下停着，
下班开车时 ， 发现车顶
部的天窗被砸坏了 。 民
警找到停车场负责人老
王了解情况 ， 老王一下
子想到了下午 14 时左右
一个熊孩子往下扔麻将
牌的事。 民警遂到楼上
查看监控 ， 发现车确实
是被扔下的麻将牌砸坏
的， 遂电话联系孩子的
家长 ， 家长称会跟车主
协商解决。
民警提醒 ：

家长一 定 不 能 因 为

忙碌忽略孩子 ， 高空坠
物十分危险 ， 还好仅仅
是一辆车受损 ， 若伤到
路上行人 ， 后果不堪设
想 。

刘东昕

公民的通信自由与通信秘密
小孩高空扔麻将
楼下汽车被砸坏
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10 月 10 日 ，宽城的
陈某受李某雇佣 ， 到其
家里干农活。 当日 13 时
许 ， 陈某在李某家东屋
沙发上休息时 ， 打开李
某随手放在沙发上的迷
彩上衣口袋，发现有钱 ，
就将口袋内的 3660 元钱
偷走逃跑 。 陈某将盗窃
的现金挥霍 2000 余元 ，
在得知李某报警后，就
将剩余的 1000 元交给陈
某母亲。

宽城满族自治县人

民法院经审理认为，陈
某以非法占有为目的，
盗取他人财物 ， 数额较
大， 其行为已构成盗窃
罪。 陈某家属已赔偿了
被害人经济损失 , �得到
被害人谅解 ， 且陈某自
愿认罪，有悔罪表现，可
酌情对其从轻处罚。

11 月 10 日， 法院以
盗窃罪判处被告人陈某
拘役四个月 ， 并处罚金
人民币 5000 元。

刘馨阳

干活时偷雇主
判拘役又罚金

近日，经石家庄市栾
城区人民检察院提起公
诉 ， 法院以诈骗罪判处
苏某有期徒刑四年六个
月，并处罚金两万元。

苏某今年 43 岁 ，本
是干事业的黄金年龄 ，
却利欲熏心 ， 动起了诈
骗的念头 。 2013 年 5 月
10 日， 苏某联系其以前
认识的做高效减水剂生
意的杨某 ， 采取欺骗手
段， 与杨某签订购买价
值 13.3 万元的高效减水
剂合同。 杨某将货物通

过物流送达后， 苏某将
货物卖掉 ， 后经杨某多
次电话催要， 其总是找
借口拒付货款 ， 后来干
脆将电话停机。

苏某不通过劳动来
赚取财富，却虚构事实，
骗取他人财物 ， 已构成
诈骗罪， 其不仅要失去
四年半的人身自由，还
要缴纳两万元的罚金 。
接到法院的判决书后，
苏 某 留 下 了 悔 恨 的 泪
水。

杨新勇

诈骗十三万
获刑四年半

“不顾个人安危 、挺身而出 ”的
行为 ， 在武汉将不再被鼓励 。 武汉
将于 2016 年 1 月 1 日起正式实施
的新版 《武汉市见义勇为人员奖励
和保护条例 》 （以下简称新 《条例 》）
倡导 “见义智为 ”，呼唤有勇 ，更赞
赏有谋 。

应当说 ， 作为一项非常符合现
代文明和伦理的规定 ， 明确规定不
鼓励 “不顾个人安危 、挺身而出 ”的
行为 ，转而倡导 “见义智为 ”，呼唤
有勇 ，更赞赏有谋 。 新 《条例 》与原
版的见义勇为规定等相比 ， 不仅体
现了地方立法和文明的进步 ， 更直
接体现了对见义勇为者的关爱 ，对
生命的尊重 ，值得肯定和期待 ，也值
得其他地方借鉴和适时跟进 。

但我们要清醒认识到 ， 立法规
定不鼓励 “不顾个人安危 、 挺身而
出 ”行为是一回事 ，实际执行或具体
做法中 ， 能否按这样的要求或愿望
做到这一点 ， 则可能完全是另一回
事 。

众所周知 ， 就以往相关法律法
规规定的见义勇为而言 ， 其实际上

也是与当时的社会意愿和氛围相适

应的 。虽然说近些年来 ，简单粗糙地
一律规定不分情况不讲代价的见义

勇为 ，已经与时代不太相适应 ，但客
观而言 ，对目前大多数人来讲 ，如果
真的需要出手帮忙做好事的时候 ，
不管是从内心深处还是自然反应 ，
恐怕更多的一种情况还是不计后果

的见义勇为 。 因为在大多数人的心
目中 ， 还没有把尊重生命 、 生命至
上 、 用最小的损失获得最大的救助

效果等理性帮助放在必要的

和首要的位置 。
更关键的是 ， 就以往不

计 后 果 的 见 义 勇 为 而 引 发

的 不 必 要 或 过 大 的 损 失 来

看 ，关键问题还在于相关国
人 还 缺 乏 相 关 的 见 义 智 为

的办法和手段 ，从而在紧急
关头使用一些盲目的手段 ，
造 成 个 人 等 救 助 方 不 必 要

或更大的损失 。 比如面对落
水人员 ，一些本身就不会水
的却要盲目匆匆下水施救 ，
结 果 可 能 是 落 水 者 没 有 被

救起 ，反而又搭上了救助者
的性命等 。

当然 ，这种盲目施救 ，还有一种
不太健康的社会氛围施压 ， 就是遇
到一些特殊紧急场合不赶紧施救 ，
就会被认为是不道德不仁义的行

为 ， 相关人等就会被看不起甚至唾
骂等 。 要改变这种不健康的盲目道
德绑架式的社会思维 ， 很显然不是
新 《条例 》一出台实施后就能自然消
失和有效去除的 ， 这需要更有力及
时的社会引导和纠偏 。

从这些意义上讲 ，新 《条例 》明

确规定不鼓励 “不顾个人安危 、挺身
而出 ”的行为 ，以及转而倡导 “见义
智为 ”， 呼唤有勇 ， 更赞赏有谋 ，只
是接下来人们良法善行智为的第一

步 。 而要让这些规定有效落实在以
后人们的具体行动中 ， 有关方面还
有很多的工作要做 ， 甚至一些配套
的规定要修订和完善 。

比如 ，一方面 ，要在全社会大力
宣传生命至上等见义智为的必要性

和重要意义 ， 甚至还需要一些法律
等规定的跟进等 ， 改变和消除一些
不健康不科学不理智的道德绑架认

识 、规定挟制等 ，在全社会形成鼓励
见义智为 、 理智做好人好事的浓厚
氛围 ；另一方面 ，要更多 、更具体 、
更常态化地开展相关见义智为的必

要技巧教育 ， 让一些见义智为的行
为方式根植于群众内心深处 ， 并转
化为人们一旦遇到紧急情况下的自

然反应 。只有这样 ，此次的良法善规
才可能取得良好的效果 ， 达到修法
修规的初衷 。

立法倡导“见义智为”只是第一步
□ 余明辉

通信自由的含义

我国宪法对公民通信自由

和通信秘密的规定

对通信自由与通信秘密的限制
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