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王女士与张先生于 2013 年底
相 识 并 确 定 恋 爱 关 系 ，2014 年 初
开始同居生活。其间，因王女士
怀孕，双方遂于 2015 年 1 月按农村
风俗举办了婚礼，但未办理结婚
登记手续。举办婚礼前，张先生
家 给 付 王 女 士 家 结 婚 彩 礼 6 万
元。婚礼后双方继续同居生活，
并很快生育一子。但随着孩子的
出生，王女士与张先生经常因琐
事发生争吵，矛盾持续加深，直至
2018 年 7 月双方分手。张先生要
求王女士返还给付的 6 万元彩礼，
王女士拒绝返还，双方协商未果，
张先生遂诉至法院。

法院经审理认为，原、被告认
识后，通过交往了解，原告向被告
给付彩礼，双方按农村风俗举行
婚礼，组建家庭，并生育一子，因
此原告方已实现给付彩礼与被告
组 建 家 庭 并 长 期 共 同 生 活 的 目
的。现原告诉至本院要求与被告
结束双方同居关系的同时，要求
被告返回彩礼的诉请有违公序良
俗原则。据此，法院最终作出了
驳回张先生诉讼请求的判决。

最高人民法院《关于适用〈婚

姻法〉若干问题的解释（二）》第十
条规定，当事人请求返还按照习
俗给付的彩礼的，如果查明属于
以下情形，人民法院应当予以支
持：（一）双方未办理结婚登记手
续的；（二）双方办理结婚登记手
续但确未共同生活的；（三）婚前
给付并导致给付人生活困难的。
适用前款第（二）、（三）项的规定，
应当以双方离婚为条件。同时，

《全 国 民 事 审 判 工 作 会 议 纪 要》
( 法 办【2011】442 号) 第 五 十 条 明

确，“婚约财产纠纷案件中，当事
人请求返还以结婚为条件而给付
的彩礼，如果未婚男女双方确已
共同生活但最终未登记结婚，人
民法院可以根据双方共同生活的
时间、彩礼数额并结合当地农村
的风俗习惯等因素，确定是否返
还及返还数额。《关于适用<中华
人民共和国婚姻法>若干问题的
解释（二）》第十条第一款第（一）
项规定针对的是双方并未共同生
活的情形。”

本 案 中 ，王 女 士 与 张 先 生 虽
未办理结婚登记，但二人已同居
生活了 4 年半时间，不仅按照当地
农村习俗举办了结婚仪式，还生
育一子，双方除未办理结婚登记
外，与法律认可的婚姻关系并无
实质性差别。对此，根据《全国民
事审判工作会议纪要》第五十条

“《关于适用<中华人民共和国婚
姻法>若干问题的解释（二）》第十
条第一款第（一）项规定针对的是
双方并未共同生活的情形”的规
定，双方未办理结婚登记手续只
是 针 对 双 方 并 未 共 同 生 活 的 情
形，张先生与王女士虽未办理结
婚登记，但却同居生活了 4 年半时
间，所以人民法院对于张先生提
出请求返还彩礼的请求，不一定
必须予以支持。同时，依照《全国
民事审判工作会议纪要》第五十
条“婚约财产纠纷案件中，当事人
请求返还以结婚为条件而给付的
彩礼，如果未婚男女双方确已共
同生活但最终未登记结婚，人民
法 院 可 以 根 据 双 方 共 同 生 活 的
时间、彩礼数额并结合当地农村
的风俗习惯等因素，确定是否返
还 及 返 还 数 额 ”的 规 定 ，法 院 结
合本案实际情况，对张先生提出
返还彩礼的请求不予支持，并最
终作出了驳回张先生诉讼请求的
判决。

君 子 爱 财 ，取 之 有 道 。 不 走
正道，骗取钱财，必将受到法律的
制裁。 近日，赤城县人民法院对
一起通过篡改、变造证件诈骗他人
钱财的案件进行宣判，被告人陈某
被判处有期徒刑三年十个月，并处
罚金一万元。

2015 年 ，陈 某 在 其 父 亲 家 中
找 到 两 张 带 有 编 号 的 林 木 所 有
证，并将“树木坐落”“数量”“树
龄”等内容用涂改液掩盖，之后让
妻子在“树木坐落”一栏分别填上
赤城县某有限公司已占用的两个
地点；在“数量”一栏分别填上“25
亩 ”“38 亩 ”；在“ 树 龄 ”一 栏 填 上

“长期”，并将时间由“1979 年 12 月
26 日 ”更 改 为“1974 年 12 月 26
日”。 为防止涂改痕迹被人发现，
陈某又在两张林木所有证上泼洒
酱油掩盖。

在 得 知 该 证 件 仍 然 有 效 后 ，
陈 某 先 后 多 次 到 赤 城 县 某 有 限
公 司 索 要 占 用 林 地 补 偿 款 。 该
公 司 根 据 陈 某 提 供 的 被 篡 改 的
林木所有证，向其支付 40 万元作
为 补 偿 。 2018 年 12 月 ，陈 某 因 涉
嫌 诈 骗 罪 被 赤 城 县 公 安 局 刑 事
拘留。

法 院 经 审 理 认 为 ，陈 某 以 非
法占有为目的，通过篡改、变造林
木 所 有 证 的 手 段 ，骗 取 被 害 人 钱
财，数额巨大，已构成诈骗罪。陈
某在庭审过程中认罪悔罪，法院
根据宽严相济的刑事政策，对其
依法作出了上述判决。

《刑法》第二百六十六条规定，
诈骗公私财物，数额较大的，处三
年以下有期徒刑、拘役或者管制，
并处或者 单 处 罚 金 ；数 额 巨 大 或
者 有 其 他 严 重 情 节 的 ，处 三 年 以
上十年以下有期徒刑，并处罚金；
数额特别巨大或者有其他特别严
重 情 节 的 ，处 十 年 以 上 有 期 徒 刑
或 者 无 期 徒 刑 ，并 处 罚 金 或 者 没
收财产。同时，最高人民法院、最
高 人 民 检 察 院《关 于 办 理 诈 骗 刑
事案件具体应用法律若干问题的
解释》第一条规定，诈骗公私财物
价值 3000 元至 1 万元以上、3 万元
至 10 万 元 以 上 、50 万 元 以 上 的 ，
应当分别认定为刑法第二百六十
六 条 规 定 的“ 数 额 较 大 ”“ 数 额 巨
大”“数额特别巨大”。

本案中，陈某通过篡改、变造
林 木 所 有 证 ，骗 取 赤 城 县 某 有 限
公司 40 万元补偿款，按照最高人
民法院、最高人民检察院《关于办
理诈骗刑事案件具体应用法律若
干问题的解释》第一条的规定，应
属于“数额巨大”。根据《刑法》第
二 百 六 十 六 条 规 定 ，应 判 处 陈 某
三 年 以 上 十 年 以 下 有 期 徒 刑 ，并
处罚金。但鉴于陈某在庭审过程
中 认 罪 悔 罪 ，故 法 院 最 终 依 法 从
轻对陈某某作出了判处有期徒刑
三 年 十 个 月 ，并 处 罚 金 一 万 元 的
判决。

近日，井陉县人民法院公开
开庭审理一起职务侵占案,被告
人黄某利用职务上的便利，将本
单位钢材非法占为己有，用于抵
顶赌博所欠债务,被判处 2 年有
期徒刑。

2017 年 3 月，被告人黄某受
委托担任天津某劳务服务公司
某高速公 路 一 预 制 梁 厂 负 责 人
期 间 ，为 网 上 赌 博 以 及 偿 还 赌
债 ，向 预 制 梁 厂 周 边 群 众 和 业
务往来人员借款超百万元。为
偿 还 赌 债 ，2017 年 12 月 至 2018
年 1 月 ，黄 某 利 用 该 厂 疏 于 管
理 和 冬 季 停 工 放 假 之 机 ，欺 骗
看 管 人 员 要 调 拨 钢 筋 ，将 中 国
建筑某工程局存放于该预制梁
厂的长 12 米、直径 12 毫米的螺
纹钢 17 捆约 40 吨，私自用于抵
顶 本 人 所 欠 他 人 借 款 ，按 照 购
进钢材合税票据价格每吨 4165
元 计 ，价 值 约 16.66 万 元 。 2018
年 3 月 后 ，预 制 梁 厂 新 任 负 责
人 赵 某 受 公 司 委 托 ，为 排 除 干
扰 有 利 于 生 产 ，协 调 黄 某 的 欠
款 户 代 黄 某 偿 还 债 务 96.17 万
元。由于黄某非法职务侵占的
犯罪行为，且案发后逃匿，为被
害 人 造 成 超 一 百 万 元的巨大经
济损失。

法院经审理认为，被告人黄
某利用职务上的便利，将本单位
财物非法占为己有，用于偿还赌
博所欠债务，且给公司造成严重
损失，数额较大，其行为已构成
职务侵占罪。根据《刑法》等相
关规定，法院最终判处被告人黄
某有期徒刑二年，并责令其退赔
天津某劳务服务公司某高速公
路预制梁厂 16.66 万元。

《刑法》第二百七十一条规
定，公司、企业或者其他单位的
人员，利用职务上的便利，将本
单位财物非法占为己有，数额较
大的，处五年以下有期徒刑或者
拘役；数额巨大的，处五年以上
有期徒刑，可以并处没收财产。
最高人民法院、最高人民检察院

《关于办理贪污贿赂刑事案件适
用法律若干问题的解释》第十一
条规定，刑法第一百六十三条规
定的非国家工作人员受贿罪、第
二百七十一条规定的职务侵占
罪中的“数额较大”“数额巨大”
的数额起点，按照本解释关于受
贿罪、贪污罪相对应的数额标准
规定的二倍、五倍执行。最高人
民法院、最高人民检察院《关于
办理贪污贿赂刑事案件适用法
律 若 干 问 题 的 解 释》第 一 条 规
定，贪污或者受贿数额在三万元
以上不满二十万元的，应当认定
为刑法第三百八十三条第一款
规定的“数额较大”，依法判处三
年以下有期徒刑或者拘役，并处
罚金。最高人民法院、最高人民
检察院《关于办理贪污贿赂刑事

案件适用法律若干问题的解释》
第二条规定，贪污或者受贿数额
在二十万元以上不满三百万元
的，应当认定为刑法第三百八十
三条第一款规定的“数额巨大”，
依法判处三年以上十年以下有
期 徒 刑 ，并 处 罚 金 或 者 没 收 财
产。由此，我们可以得知，职务
侵占罪立案标准是六万元以上，
其 中 一 百 万 元 以 上 为“ 数 额 巨
大”。

本案中，被告人黄某为偿还
赌博所欠债务，利用职务上的便
利 ，私 自 将 在 单 位 存 放 的 约 40
吨 螺 纹 钢 抵 顶 给 他 人 ，价 值 达
16.66 万元，根据最高人民法院、
最高人民检察院《关于办理贪污
贿赂刑事案件适用法律若干问
题的解释》第一条、第二条、第十
一条的规定，已超过职务侵占罪
6 万元以上的“数额较大”标准，
却未达到一百万元以上的“数额
巨大”标准，按照《刑法》第二百
七十一条规定，应判处黄某处五
年以下有期徒刑或者拘役。结
合本案的具体情况，法院最终作
出判处黄某有期徒刑二年，并责
令其退赔天津某劳务服务公司
某高速公路预制梁厂 16.66 万元
的判决。

非 法 砍 伐 林 木 可 能 构 成 滥 伐 林 木
罪，但很多人不知道非法收购林木也有
可能构成犯罪。这不，被告人杨某就因
非法收购明知是滥伐的林木，被法院以
犯非法收购滥伐的林木罪判处有期徒刑
一年，并处罚金 2 万元。

2014 年 6、7 月份，被告人杨某明知
孔某（在逃）是在未经林业主管部门批准
并核发林木采伐许可证的情况下，擅自
采伐的王某、刘某（均已判刑）承包地的
林木（杨树），仍以 2 万元的价格从孔某
手中将这些林木收购，然后运到外地木
材市场通过中介售出，所得销售款 3.7 万
余元。经林业公安部门勘察及计算，上
述 被 采 伐 林 木 共 计 1291 株 ，立 木 材 积
76.6929 立方米。2015 年 6 月，杨某被公
安机关抓获归案。

法院经审理认为，被告人杨某明知

是滥伐的林木，非法收购，情节严重，其
行为已构成非法收购滥伐的林木罪，应
受刑罚处罚。被告人杨某归案后，如实
供述犯罪事实，可以从轻处罚；在法庭审
理过程中自愿认罪，可酌情从轻处罚。
依照相关法律规定，法院最终对被告人
杨某作出上述判决。

刑法第三百四十五条第三款规定，
非法收购、运输明知是盗伐、滥伐的林
木，情节严重的，处三年以下有期徒刑、
拘役或者管制，并处或者单处罚金；情节
特别严重的，处三年以上七年以下有期
徒刑，并处罚金。同时，最高人民法院

《关于审理破坏森林资源刑事案件具体
应用法律若干问题的解释》第十一条规
定，具有下列情形之一的，属于在林区非
法收购盗伐、滥 伐的林木“情节严重”：

非法收购盗伐、滥伐的林木二十立方米
以上或者幼树一千 株以上的；非法收购
盗伐、滥伐的珍贵树木二立方米以上或
者五株以上的；其他情节严重的情形。
具有下列情形之一的，属于在林区非法
收 购 盗 伐 、滥 伐 的 林 木“ 情 节 特 别 严
重”：非法收购盗伐、滥伐的林木一百立
方米以上或者幼树五千株以上的；非法
收购盗伐、滥伐的珍贵树木五立方米以
上或者十株以 上的；其他情节特别严重
的情形。

本案中，被告人杨某明知孔某手中
的林木是未经林业主管部门批准并核发
林 木 采 伐 许 可 证 的 滥 伐 林 木 而 予 以 收
购 ，且 这 些 立 木 材 积 已 达 76.6929 立 方
米，超过了最高人民法院《关于审理破坏
森林资源刑事案件具体应用法律若干问
题的解释》第十一条规定“非法收购盗
伐、滥伐的林木二十立方米以上或者幼
树一千 株以上”的“情节严重”标准，但

未达到非法收购盗伐、滥伐的林木一百
立方米以上或者幼树五千株以上的“情
节特别严重”标准，所以按照刑法第三百
四十五条第三款规定，应判处杨某三年
以下有期徒刑、拘役或者管制，并处或者
单处罚金。但鉴于杨某归案后，如实供
述犯罪事实，并在法庭审理过程中自愿
认罪，故此法院最终依法从轻作出判处
杨某有期徒刑一年，并处罚金 2 万元的
判决。

（上接第 5 版）认 真 贯 彻 落
实 习 近 平 总 书 记 全 面 依 法
治国新理念新思想新战略，
忠 实 履 行 宪 法 法 律 赋 予 的
职责，推进审判体系和审判
能力现代化，促进法治河北
建设。

会议指出，全省各级法
院要切实找准工作结合点、
切入点，充分发挥司法职能
作 用 。 依 法 严 惩 危 害 政 权
安全、制度安全的各类刑事
犯罪，深入开展扫黑除恶专
项 斗 争 ，依 法 严 惩 腐 败 犯
罪 ，坚 决 当 好 首 都 政 治“ 护
城河”。依法服务高质量发
展 ，加 大 产 权 司 法 保 护 力
度 ，加 强 知 识 产 权 司 法 保
护，着力营造更加稳定公平
透明、可预期的法治化营商
环 境 。 加 强 涉 外 商 事 审 判
工作，服务更高水平开放型
经 济 新 体 制 建 设 。 全 面 推

进“两个一站式”建设，深入
推进“一乡镇一法庭”建设，
有 效 预 防 化 解 社 会 矛 盾 纠
纷，积极参与构建基层社会
治 理 新 格 局 。 要 深 化 行 政
审判体制机制改革，加强环
境资源案件审判，服务美丽
河北建设。

会议强调，要加强全省
法院队伍建设，不断提升司
法 履 职 现 代 化 能 力 和 水
平。各级法院领导要自觉做
执行制度的表率，带动全省
法院自觉尊崇制度、严格执
行制度、坚决维护制度。要
增强攻坚克难精神，积极担
当作为，创新思维理念，发扬
斗争精神，增强斗争本领，以
更大力度推动党中央决策部
署落地生根，以提高治理能
力放大治理效能，促进公正
高 效 权 威 的 社 会 主 义 司 法
制度更加成熟更加定型。

（上接第5版）
另据了解，京津冀协同

发展战略实施以来，京津冀
三 地 高 院 通 过 制 定 执 行 一
体化工作实施方案，实现执
行 工 作“ 同 城 办 案 ”效 率 的
同 时 ，今 年 9 月 ，还 与 公 安
部 铁 路 公 安 局 联 合 签 署 了

《关 于 联 动 查 控 被 执 行 人
的 工 作 意 见》，铁 路 公 安 局
先 行 对 乘 坐 火 车 的 被 执 行
人 进 行 临 时 控 制 ，京 津 冀

三 地 人 民 法 院 及 时 到 达 现
场 办 理 交 接 手 续 ，形 成 了
高 效 联 动 查 控 被 执 行 人 工
作 机 制 。 此 外 ，三 地 高 院
还 与 红 盾 大 数 据（北 京）有
限 公 司 联 合 签 署《关 于 共
享 被 执 行 人 企 业 数 据 信 息
的 合 作 备 忘 录》，用 于 深 度
查 找 被 执 行 人 财 产 线 索 。
京津冀三地高院多措并举，
紧密协作，执行一体化格局
逐步形成。

未婚同居生子后闹分手
要求返还彩礼可否获支持

新华社发 蒋跃新 作

篡改证件骗钱财
构成诈骗获刑罚

用单位钢材抵赌债
一男子犯职务侵占罪被判刑

非法收购林木可能构成犯罪

2018 年 9 月 ，梁 先 生 花
3198 元 在 某 网 店 购 买 了 两
盒燕窝，商家称其所售产品
为泰国进口。但收货后，梁
先 生 发 现 燕 窝 未 标 注 生 产
日期、代理商名称和溯源码
等信息，他认为该商品不具
备合法进口手续，因此向法
院 提 起 诉 讼 ，要 求 退 货 退
款 ，并 且 商 家 支 付 十 倍 赔
偿。

网店辩称，其销售的燕
窝来源于上海某公司，手续
合 法 ，本 批 次 500 克 燕 窝 原
均有溯源码，但购入后拆零
销售，致使梁先生所购商品
无溯源码。

法院经审理认为，网店
明 知 涉 案 商 品 没 有 符 合 规
定的中文标签而销售，应属
于 销 售 明 知 是 不 符 合 安 全
标准的食品，消费者有权要
求 商 家 支 付 所 购 商 品 价 款
十倍的赔偿。据此，法院最
终作出判决，网店对梁先生
退 货 退 款 ，并 支 付 31980 元
的赔偿。

《食 品 安 全 法》第 九 十
七条规定，进口的预包装食
品、食品添加剂应当有中文
标 签 ；依 法 应 当 有 说 明 书
的 ，还 应 当 有 中 文 说 明 书 。
标签、说明书应当符合本法
以及我国其他有关法律、行
政 法 规 的 规 定 和 食 品 安 全
国家标准的要求，并载明食
品 的 原 产 地 以 及 境 内 代 理
商 的 名 称 、地 址 、联 系 方
式。最高人民法院《关于审
理 食 品 药 品 纠 纷 案 件 适 用

法律若干问题的规定》第十
五条规定，生产不符合安全
标 准 的 食 品 或 者 销 售 明 知
是不符合安全标准的食品，
消费者除要求赔偿损失外，
向生产者、销售者主张支付
价 款 十 倍 赔 偿 金 或 者 依 照
法 律 规 定 的 其 他 赔 偿 标 准
要求赔偿的，人民法院应予
支持。

本案中，网店虽然提交
了 其 从 经 销 商 处 采 购 的 手
续，但销售的燕窝部分没有
溯源码，而且其存在重新包
装 、拆 零 销 售 的 行 为 ，所 以
提 交 的 证 据 只 能 证 明 其 采
购、销售的部分燕窝有合法
进口手续，并且有符合规范
的中文标签，不能证明其销
售给梁先生 的 燕 窝 符 合 相
关 法 律 规 定 。 另 外 ，网 店
本 身 也 不 具 备“ 分 装 ”燕 窝
的 食 品 安 全 许 可 。 根 据

《食 品 安 全 法》第 九 十 七 条
和《最 高 人 民 法 院 关 于 审
理 食 品 药 品 纠 纷 案 件 适 用
法 律 若 干 问 题 的 规 定》第
十 五 条 规 定 ，网 店 明 知 涉
案 商 品 没 有 符 合 规 定 的 中
文 标 签 而 销 售 ，应 属 于 销
售 明 知 是 不 符 合 安 全 标 准
的 食 品 ，梁 先 生 有 权 要 求
其 支 付 所 购 商 品 价 款 十 倍
的 赔 偿 。 据 此 ，法 院 最 终
作出了上述判决。

邯郸中院主场临控拘留昌平法院被执行人

随意分装食品销售
或面临十倍赔偿

□ 古孟冬

□ 孙媛 守成

□ 古孟冬

□ 甄晓霞

□ 宇翔

说法
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说法
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