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美发不成反脱发 商家赔偿损失
□ 朱海娜

近日，廊坊市安次区
人民法院公开审理了一起
民间借贷纠纷案，“老赖”
的 辩 解 理 由 令 人 啼 笑 皆
非。

廊坊市的陈某因经商
资金周转，通过朋友赵某
向 朱 某 借 款 。 借 款 到 期
后，陈某声称与朱某素不
相识，并未向其借款。

法 院 经 审 理 查 明 ：
2013 年 12 月 20 日，原告朱
某向陈某账户转入人民币
9.6 万元；同年 12 月 23 日，
朱某再次向陈某账户转入
人民币 5 万元。朱某自认
2014 年 1 月 25 日 、2 月 28
日收到两笔数额均为人民
币 6000 元 、共 计 1.2 万 元
的网银转账，该笔款项系
陈某给付借款 2 个月的利
息 。 陈 某 称 其 与 朱 某 素
不相识，两笔借款均系赵
某与原告之间的借款，且
朱某称转入两笔借款的银
行账户对应的银行卡已经
丢失。

安次区法院经审理认
为，原、被告虽互不相识，
但均与中间人赵某系朋友
关系，且原告的确通过银
行 转 账 的 方 式 将 人 民 币
14.6 万元打入被告陈某账
户，而该账户确系被告陈
某的个人账户，原告提交
的转账及聊天记录，结合
庭审查明的事实足以形成
完整的证据链来证明借款
事实的存在。被告主张该
笔借款系赵某与原告之间
的 借 款 ，与 自 身 没 有 关
系，因被告未提供任何证
据，且资金往来记录均发
生在原、被告之间，法院遂
依法判决被告陈某于判决
生效之日起 10 日内偿还原
告朱某借款本息。

法 官 提 醒 ：当 今 社
会，民间借贷逐渐从熟人
社会向生人社会渗透，借
钱与人要三思而后行，一
旦为之切记保存好相关凭
证，以免遭受赖账之苦。

王晓羽

2015 年 12 月，张某
将 其 在 农 村 自 建 的 200
平 方 米 住 房 以 28 万 元
的价格卖给李某，双方
签订了房屋买卖合同。
合同签订当日，李某向
张 某 支 付 了 23 万 元 。
当李某要求交付房屋并
办理房屋产权过户手续
时，张某却以未付清余
款为由多次拒绝交房。
心生余虑的李某通过土
地及房产管理部门查询
才得知，张某所卖房屋
无宅基地使用证和房产
证。为此，李某多次向
张某提出解除合同退还
本金的要求，张某均以
拖延推诿之词应对。

今 年 6 月 ，李 某 和
律师又一起找到张某，
律师向张某指出，其与
李某之间签订的房屋买
卖合同所基于的买卖标
的系农村房屋，李某并
非该房屋所在村集体经
济组织成员，且该房屋
买卖未办理农村宅基地
使用权的审批手续，该
合同违反了法律禁止性

规定，应属无效。合同无效或者被撤
销后，因该合同取得的财产，应当予
以返还，就是打官司，法院也会判决
张某返还李某已支付的购房款 23 万
元。张某听到律师的讲解后，自知
理亏，退还了李某 23 万元。谷海军

美 发 是 随 着 人 们 生 活 水 平 和
对美的追求不断提升而产生的一
种服务行当，一定程度上能够为人
们提升形象和魅力，但在美发日益
成为人们日常生活“必需品”的今
天，美发行业的乱象也产生了许多
消费纠纷。

前不久，曹女士到某理发店美
发，理发店的技师推荐其使用某款
焗油产品。在询问技师是否会造
成头发干枯等问题时，该技师一再
保证不会有问题，曹女士遂欣然接
受了此项服务。

服务过程中，该技师一直忙于
服务其他顾客，并没有将精力用于
为曹女士焗油，且焗油时间超过往
常，引发了曹女士的不安。回家后
第二天，曹女士在清洗头发过程中

发现有大把的头发脱落，且头发越
发干枯，于是到理发店要求赔偿，
理发店技师一口咬定曹女士到其
他理发店进行过二次服务，与其并
无关系。无奈之下，曹女士到工商
所投诉。经过调解，商家最终为曹
女士赔偿 50 元损失。
提醒：

消 费 者 在 美 发 消 费 时 一 定 要
注意以下几点：

一 是 慎 重 选 择 药 剂 。 美 发 店
为顾客提供的美护产品价格悬殊，
从数十元到数千元不等。产品包装
标识也是五花八门，“原装进口”“纯
天然”等词汇随意使用，产品质量状
况、安全性及效果全凭美容师口头介
绍，消费者使用引起过敏等问题时有
发生。消费者在选择药剂时，一定要
仔细查看产品质量证书，用手机扫描
产品条码，如果是合格产品，且经国

家许可上市销售，就能通过扫描条
码得知产品的商标、价格等信息。

二 是 谨 慎 选 择 技 师 。 美 容 美
发从业人员的职业资格通常分为
初级、中级、高级、技师、高级技师等，
由劳动部门组织考试并颁发执业证
书，但大多数美容美发店不重视执业
资格证书，更难做到持证、亮证上
岗。在对外经营活动中，美容美发店
又为拉开收费档次，对美容美发师随
意定级定名，如首席、高级等等。因
此，消费者要理智选择技师，勿以收
费越高、效果越好来简单定义技师水
平，要选择熟悉的技师，或有相关执
业证书的技师。

三 是 警 惕 团 购 陷 阱 。 有 些 团
购美发普遍存在二次消费和预付
费消费等问题，表面上看似实惠，
实际暗藏强制消费、搭售及预付费
消 费 等 捆 绑 条 件 。 所 以 ，团 购 美

发，一要详细了解团购项目，二要
尽量避免大额预付费消费。遇到
强制消费时，要保留相关证据，并
及时向工商部门投诉举报。

2015 年 6 月 中 旬 ，被
告人韩某在未办理《林木
采 伐 许 可 证》的 情 况 下 ，
在 平 山 县 小 觉 镇 后 驼 村
寨 门 、下 咕 咚 、后 沟 区 三
个 地 方 砍 伐 其 购 买 的 韩
某、崔某等 9 户人家的树
木。经鉴定，砍伐树木共
计 189 棵 ，其 中 用 材 林 树
木 为 177 棵 ，立 木 蓄 积 为
35.7 立 方 米 ；经 济 林 树 木
为 12 棵。

平 山 县 人 民 法 院 经
审理认为，被告人韩某违
反森林保护法的规定，在
未 经 有 关 部 门 批 准 并 核
发 林 木 采 伐 许 可 证 的 情
况下，擅自砍伐本人购买
的 林 木 ，数 量 较 大 ，其 行
为构成滥伐林木罪，应予
惩 处 。 公 诉 机 关 指 控 被
告人犯罪的事实清楚，证
据确实充分，指控的罪名
成 立 。 被 告 人 韩 某 自 愿
认罪，可从轻处罚并适用
缓 刑 。 法 院 遂 以 滥 伐 林

木 罪 判 处 其 有 期 徒 刑 二
年 ，缓 刑 三 年 ，并 处 罚 金
人民币两万元。

法官说法：滥伐林木
罪，是指违反森林法及其
他保护森林法规，未经有
关 部 门 批 准 并 核 发 采 伐
许可证，或者虽持有采伐
许可证，但违背采伐证所
规定的地点、数量、树种、
方 式 而 任 意 采 伐 本 单 位
所有或管理的，以及本人
自 留 山 上 的 森 林 或 者 其
他 林 木 ，数 量 较 大 的 行
为 。 这 是 破 坏 国 家 林 业
资源的一种犯罪行为，对
国 民 经 济 的 发 展 及 自 然
生态平衡，具有严重的危
害性。

本 案 被 告 人 在 未 办
理 林 木 采 伐 许 可 证 的 情
况下，擅自砍伐林木数量
较大，其行为构成滥伐林
木 罪 ，应 受 到 法 律 的 制
裁。

刘俊平盼望着，盼望着，“端午”的脚
步近了，小长假来了。很多人会选
择自驾游，感受初夏的美好时光。
然而，无论是租车、私车出行，还是
乘坐公共交通工具出游，都要时刻
绷紧安全意识、法律意识两根弦。

案例：2015 年 12 月 6 日 ，李 某
驾驶小轿车行驶至南京市浦口区
新科二路创业路路口 100 米处时闯
红灯，与韩某驾驶的轿车相撞，致
韩某车上的乘坐人邵某受伤，两车
不同程度损坏。交警部门作出道
路交通事故认定书，李某负事故的
全部责任。

案发时，李某驾驶的小轿车系
从南京 A 汽车公司租赁使用，该事
故 车 辆 在 B 保 险 公 司 处 分 别 投 保
了机动车交通事故责任强制保险
和第三者责任保险，第三者责任保
险的保险金额为人民币 5 万元，承
保不计免赔率，事故发生在保险合
同期限内。

邵某住院花费巨大，要求李某
垫付费用无果，故诉诸法院。法院
经审理，判决被告 B 保险有限公司
在交强险和第三者责任保险赔偿
限 额 范 围 内, 赔 偿 邵 某 医 疗 费 用
39694 元。

说法：我国侵权责任法第四十
九条规定：“因租赁、借用等情形机
动车所有人与使用人不是同一人
时，发生交通事故后属于该机动车
一方责任的，由保险公司在机动车
强制保险责任限额范围内予以赔
偿。不足部分，由机动车使用人承
担赔偿责任；机动车所有人对损害
的发生有过错的，承担相应的赔偿
责任。”因此，各位租车出游者应谨
慎驾驶，预防事故发生。同时，在
租车的时候，也要仔细检查承租车
辆，消费者有权审核所租车辆的必

要证件和保险范围。

案例：2015 年 1 月 4 日晚，被告
人童某酒后驾驶轿车，与同方向被
告人徐某驾驶的轿车，因相互超车
引发矛盾。两司机互相斗气，在相
互追逐过程中两车发生碰撞，造成
两车及路边绿化带路产损坏。两
车追逐全程共计 20 公里，在限速为
60 公里／小时的路段，两车竞驶车
速高达 155 公里／小时，且多次闯
红灯通行。

另查明，被告人童某系饮酒后
驾车在道路上追逐竞驶，且在发生
碰撞后找人顶包，意图逃避法律追
究。

法 院 经 审 理 认 为 ，被 告 人 童
某、徐某在道路上驾驶机动车追逐
竞驶，情节恶劣，其行为均符合危
险驾驶罪的构成要件，构成危险驾
驶罪，应依法惩处。被告人童某饮
酒后驾驶机动车在道路上追逐竞
驶，且在发生碰撞后找人顶包，意
图逃避法律追究，主观恶性较大，
酌情从重处罚。故判决被告人童

某 犯 危 险 驾 驶 罪 ，判 处 拘 役 三 个
月，罚金人民币 3000 元；被告人徐
某 犯 危 险 驾 驶 罪 ，判 处 拘 役 两 个
月，缓刑四个月，罚金人民币 2000
元。

说法：开车的人在路上难免会
碰到一些“不如意”，面对这些小摩
擦和小误会，应及时调整好心态，

“退一步海阔天空”。否则，不仅危
害自身生命安全，更是对道路交通
安全造成恶劣影响，其后果往往都
是 一 幕 幕 令 人 心 惊 胆 战 的 悲 剧 。
莫开斗气车，杜绝酒后驾车，才是
真正的“赢家”。

案例：2015 年 7 月 11 日 晚 10
时，张某在洛阳汽车站外登上了南
京某公司由洛阳至南京的大巴车，
她 的 铺 位 刚 好 对 着 大 巴 车 后 门 。
次日凌晨，大巴车停留在服务区休
息，由于天气炎热，车辆前后门均
被司机打开透风。休息中，一名男
子冲上大巴，抢夺了张某的包，张
某在反抗中跌落受伤。

为寻求赔偿，张某将南京某公

司诉至法院，而南京某公司认为，
张某是站外买黄牛票上车，且损失
是抢劫男子造成的，这个锅不该他
们背。

法院经审理判决，被告江苏南
京某汽车客运集团有限责任公司
赔偿原告张某医疗费、住院伙食补
助费、护理费、误工费、手机损失等
合计 29498.6 元。

说法：虽 然 张 某 系 在 站 外 上
车，但并不影响运输合同的成立。
旅客的人身损害赔偿适用无过错
责任原则，财产损害赔偿适用过错
责任原则。现有证据不能证明张
某受伤是其自身健康原因造成，南
京某公司亦未举证证明张某具有
故意或重大过失，故法院作出上述
判决。

案例：2015 年 6 月 21 日 20 时
许，李某驾车行驶至南京高新技术
开发区时，被某公交车晃车灯、按
喇叭，遂下车对该公交司机解某进
行打骂。后解某阻止李某离开并
报警，李某用车顶着解某行驶几米
后，下车对解某继续打骂，致解某
头部、全身多处损伤。法院以寻衅
滋事罪判处被告人李某有期徒刑
七个月。

说法：随着城市车辆的增多，
因驾车引发的情绪冲突也越来越
多，情绪失控的“路怒族”会袭击他
人或汽车来泄愤，其暴力行为易构
成寻衅滋事罪。被告人李某随意
殴打他人，情节恶劣，其行为已构
成寻衅滋事罪。被告人李某犯罪
以后主动投案，其亲属已代为赔偿
被害人的经济损失，取得了被害人
的谅解，可对其从轻处罚。

员工“疑似职业病”，
在观察期间，能不能找公
司索要工资和医疗费？下
面一则案例给了我们一个
答案。

外来工小刘是一家石
料公司的员工，从事风钻
等工作，三年前他感觉身
体不适离开公司去医院接
受 治 疗 ，医 院 出 具 了“ 尘
肺 1 期 ”的 初 步 诊 断 。 随
后，厦门市疾病预防控制
中心也出具《职业病诊断
证 明 书》，诊 断 结 论 认 为
小刘属于“职业病观察对
象 ”，建 议 其 脱 离 粉 尘 作
业，一年后复查。

此前，双方已经打过
官司。当时，法院判决公
司应支付小刘自 2010 年 3
月 26 日 起 至 2011 年 6 月
14 日的相应工资，并支付
其医疗费。

然而事情并未就此结
束 。 2012 年 6 月 ，小 刘 再
次到医院复查，诊断结论
仍然是小刘属于“职业病
观察对象”。

近日，双方又闹上法
庭。小刘认为，虽然他只

是“疑似职业病”病人，但
依 法 也 应 享 受 职 业 病 待
遇，双方的劳动关系应延
续 至 观 察 期 届 满 。 经 审
理，法院一审判决公司支
付小刘医疗费及其工资 2
万多元。

为何疑似职业病，公
司 也 要 支 付 医 疗 费 、工
资呢？对此，本案主审法
官 说 ，《中 华 人 民 共 和 国
职业病防治法》第四十九
条 第 二 款 规 定 ：“ 用 人 单
位应当及时安排对疑似职
业病病人进行诊断；在疑
似职业病病人诊断或者医
学观察期间，不得解除或
者终止与其订立的劳动合
同 。”第 三 款 规 定 ：“ 疑 似
职业病病人在诊断、医学
观察期间的费用，由用人
单位承担。”

本案中，从疾病预防
控 制 中 心出具 的 职 业 病
诊断证明书，足以判断小
刘 为 疑 似 职 业 病 的 观 察
对象。因此，用人单位应
支 付 小 刘 在 医 学 观 察 期
间的工资及医疗费。

陈捷 辽远

近日，隆尧县市场监督管理局和消防部门、辖区派出所组成联合检查组，深入新华路电动车销售
市场开展联合检查。检查人员重点检查了电动车充电区线路的布局是否规范，店铺是否具有消防应急
措施等，并结合近期火灾防控形势宣传消防常识，对商户提出富有针对性的消防安全建议。此次检查
为电动车火灾防控和夏季消防安全检查工作的深入开展打下了良好基础。 潘志方 摄

节日出行 法律意识别落下
□ 李 钰
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借完钱就翻脸
证据完整须还款
法官提醒：借款与人要存凭证

私自砍伐自购树木
砍树人获刑

疑似职业病
也能获赔偿？
法院：观察期间公司需支

付工资和医疗费

租车发生事故
伤者医疗费由谁买单

开斗气车
害人害己

大巴车上被抢受伤
谁来赔损失

“路怒族”殴打公交司机
被判刑


