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———武安市人民检察院
“检爱工程”小记

让孩子们温暖过年
分手引发的悲剧

少女李欣和小伙儿陈超本是省会
某大学同一个班的在校大学生。 两年
前，二人由于相互欣赏、彼此喜欢而产
生感情，共坠爱河，成了情侣。 在这两
年的时间里， 陈超对李欣一直爱护有
加，但随着时间的推移，两人的感情由
最初的甜蜜渐渐转为平淡。 李欣的脾
气不太好， 再加上面临毕业， 他们经
常为了毕业后留在谁的老家而吵架。

2012 年 11 月的一天，陈超和李欣
被几个同学叫出去吃饭， 两人都喝了
酒。 不知为什么， 两人在饭桌上又一
次吵了起来。 一气之下， 陈超借着酒
劲提出分手， 李欣听后非常生气，哭
着说：“分就分，谁怕谁啊！ ”

吃完饭已经晚上十点多了， 几个
同学溜达着走在大街上。 也许是李欣
喝了太多的酒， 走路都走不稳， 一路
上大声嚷嚷着跟陈超分手。 同学搀扶

着李欣， 一个不注意， 李欣冲到了机
动车道上， 同学们赶紧去把她拉回
来， 这时一辆汽车从她身边呼啸而
过。 可幸运不会永远存在，几分钟后，
当李欣第二次挣脱同学的搀扶冲上机
动车道时， 正好有一辆公交车由南向
北驶来。 就在此时， 陈超快走几步冲
到李欣身后， 想把她拉回来， 谁知还
是晚了一步， 李欣和陈超双双卷入车
轮下。 两人被紧急送往医院， 李欣经
抢救无效死亡，陈超也受了重伤。

至此， 李欣终于以死亡的方式跟
陈超分了手。 对于陈超而言， 李欣可
能一辈子都活在他心里了。 这样的结
果除了给当事人带来不可弥补的伤害
之外， 对于他们的家人而言更是巨大
的灾难。 李欣的母亲因李欣的离世而
悲伤过度， 以致精神失常， 生活已不
能自理。

事故发生后， 李欣的家人将公交
车司机和陈超告上法庭 。 2013 年 7
月， 石家庄市桥东区人民法院法官经
审理认为， 由于李欣喝醉酒主动跑到
机动车道上， 李欣与陈超之间存在拉
扯行为， 故公交车司机负事故的 50%
责任， 李欣和陈超各负事故 25%的责
任， 李欣的家人获得赔偿共计 39 万
元。 1 月 10 日，李欣家人拿到了全部
赔偿金。 （文中人物均系化名 ）

一个花样少女 ，39 万元 ， 即使放
在最精确的天平上 ， 它们都是不对等
的 。

正值青春年少的一对小情侣 ，对
于交通规则应该并不陌生 ， 可就前后
几分钟的时间 ， 一个鲜活的生命就这

样永远离开了家人朋友 ， 是酒后冲
动 ？ 是安全意识薄弱 ？ 还是对生命的
不尊重 ？

仅仅是一对小情侣闹矛盾 ， 仅仅
是饭桌上说句气话要分手 ， 就招来一
场意料之外的车祸 ， 而这场车祸更让
两个家庭陷入巨大的悲痛之中 。 我们
在感叹生命脆弱的同时 ， 更想说一
句 ：请尊重生命 ！

记者从桥东法院苏亚萍庭长那里

了解到 ，在她 2013 年审理的 650 起案
件中 ，有 550 起是交通事故案 。 对此 ，
苏庭长提醒大家 ： 不论是行人还是车
辆 ， 遵守交通规则永远是第一要务 。
增强安全意识 ， 尤其是喝酒之后 ，更
要提高警惕 ， 不能任性而为 ， 更不能
冲动行事 。 一定学会好好保护自己 ，
保护好自己 ， 不仅是对自己负责 ，更
是对家人的负责 。

本报记者 张乔 实习生 刘东芳

1 月 14 日上午 9 时 15 分许，
陕西省富平县妇幼保健院原产科
医生张淑侠因拐卖儿童罪一审被
判死刑，缓期两年执行，剥夺政治
权利终身。从去年 7 月发酵至今的
富平医生贩婴案再次引发众人关
注。

这是 2013 年多个关于孩子的
新闻之一。 这起案件的背面，连同

“徐州打拐解救出的婴儿无人认
领 ”、“石家庄弃婴岛 ” 等新闻一
起， 都涉及了对于人情伦理的拷
问。

妇产科医生贩卖新生儿，这大
概是监守自盗情节中最严重的一
种。 带着还原新闻事实的念头，笔
者去了一趟陕西富平。在从西安赶
赴富平县的路上，当地朋友对此事
表示震惊之余，表示富平是个人口
大县。

去年 8 月 5 日，来国峰家的男
婴在警方和医护人员的簇拥下回
到了他出生的病房，来家人呼天抢
地地把他拥入怀中，满屋子劫后重
生的悲喜。

就在病房楼的门厅前，另一个
母亲也在哭，她背对着团圆的来家
人，伤心地抹泪。她叫党李鑫，据称
是在来家的事情被曝光后，第一个
作出响应的。 2007 年 3 月，她在妇
幼保健医院顺产下一名男婴，结果
张淑侠在医生例行查房后独自返
回了党的病房， 告诉她孩子有病，
并劝说她放弃婴儿。 据党李鑫描
述，这部分及以后孩子被“处理”的
情节和来家的案情非常相似。

党李鑫之子当年的“病症”比
来家男婴还要简单些———先天性

心脏病。 据称，张淑侠医生当年告
诉她，她的孩子哭起来脸色“发青、
发紫”，是先心病的症状，今后带着
这病将耗去她家里大量的财力，而
且还治不好。

几乎同样的事情据称还发生
在了杨秋棉、董富贵、郑贤良和唐
凯等等家庭，而所有的情节大都类
似： 医生找茬发现莫须有的病情，
一番劝说让家长放弃，以“熟人”身
份获得信任及“处理”弃婴的权利，
最后掩人耳目地卖掉孩子 。 虽然
“病症”各不相同，但张淑侠医生的
劝说手段都是一样的，即夸大病情
后以预设出的困境吓退家长，其中
一句表达是经常被提到的：“娃得
了这病，将来又看不好，又得花家
里好多钱。 ”

在医生“情理兼备 ”的劝说攻
势下， 所有的家长都选择了放弃，
没有一例想要尝试坚持治疗自己
的孩子，哪怕仅是观察几天时间。

看到如此多的选择放弃，笔者
想问：为什么要放弃治疗？ 接受笔
者采访的原积水潭医院产科主任
李少芬说，胎儿成形的第 28 周，即
应当计入我国人口中，“是一个人
了”，应该得到“人”的待遇。 但富
平县的婴儿们显然没得到。

2013 年末的一次电话回访，更
是让笔者脊背发凉———如果命运
重新给这些家长一次机会，他们会
重新选择吗？ 答案是，不。

重来一次的机会不是笔者假
想的，而是公安机关给的。 从去年
8 月开始，越来越多的家长作出了
响应，他们意识到当年被张淑侠以
同样的手段骗去了孩子，纷纷向公

安机关报案。 最终，当地警方部分
予以立案并侦查破获。富平县唐凯
一家没被立案，他说，他们家不准
备再继续找孩子了。 理由是：据他
了解，县里有几户人家的孩子被找
回来了， 但发现孩子确实有残疾，
就又放弃了。 笔者追问，再放弃以
后送到哪里？ 他说，可能是福利院
吧。 但是据说福利院也不愿意收，
所以孩子找回来以后也很麻烦，所
以他不找了。

他还说，还有一些丢了孩子的
家长，一听说找回来的孩子确实有
残疾或疾病，都纷纷打消了继续报
案寻找的念头 。 唐凯还细算了一
遍，照顾一个残疾孩子将给一个农
村家庭带来多么大的负担。

农村的经济状况当然是放弃
坚持的原因，另外福利机构所能提
供的依托、 民政制度上的完善，都
有待于继续讨论。 否则，这些孩子
们作为“人”的价值将继续轻易地
湮没在环境压迫之下。

徐州铁路警方破获一起特大
拐卖儿童案 ， 但是在解救出孩子
后，家长不愿来认领。 经调查后发
现，这些孩子都来自四川凉山彝族
自治州。 办案民警说，当地的孩子
像牛羊一样被放养着，人贩子抓住
机会劝说这些家庭送出了健康的
孩子 。 这些山区里的家庭贫寒之
极，年收入只有两三千元，卖一个
孩子顶上一家人十年的收入；如果
孩子被送回去，他们就得退钱。 所
以这些父母不愿来徐州接孩子，甚
至在民警前去调查时都没有一人
肯露面。

像物品一样被父母卖走的孩
子们，在东部地区却得到了宝贝般
的待遇。 同时由于种种原因，这些
被拐卖的孩子又很难被当地福利
院接收。 于是，民警费力解救出的
孩子只能留在收买人的家庭里，而
且貌似还是最好的结果，这让办案
民警很是困惑。

怎样才能避免亲生父母割舍
骨肉的悲剧再上演？石家庄市社会
福利院的工作人员提供了一个启
示：国家民政系统能不能给这些先
天残疾的儿童家里予以补贴，通过
在经济上减轻压力的方式，避免孩
子被遗弃后产生种种问题？

既然这些孩子没有选择的权
利，那么怎样在制度上引导他们的
家人做出更好的选择，可能是社会
在未来要面临的问题。 薛雷

齐晓莉 王泽华 张亚洁

“姐姐来看望我们了！ ”1 月 14 日上午，
暖暖的爱飞也似的传遍了武安市活水乡门王
庄村，也传到了小霖（化名）和小北（化名）两
个孩子的家里。

小霖身患重病， 他每年都要到北京去做
手术。 沉重的医药费使原本就不富裕的家庭
背上了沉重的负担。 眼看要过年了， 可家中
连过年的东西都没准备， 小霖的父母不禁犯
愁。

离 小 霖 家 不 远 ， 有 一 个 单 亲 困 难 家
庭———小北家仍住在一个由石头和土坯盖成
的房子里。小北的母亲也在为怎么过年发愁。

1 月 14 日上午， 武安市人民检察院“未
姐”以及“未姐志愿者 ”一行 ，同武安市社会
爱心组织“汇爱俱乐部”成员，带着米面油等
社会爱心人士捐赠的物品， 来到了武安市活
水乡门王庄村看望“检爱工程”帮扶对象，给
几个孩子家带去了寒冬里的温暖。

在小霖家里，“未姐” 高璞详细询问了小
波的病情，鼓励小霖一定要努力学习，勇敢地
战胜病魔。 在单亲家庭小北家里，“未姐”们
告诉小北的母亲， 在关注小北学习成绩的同
时，还要注意关注小北的心理健康状态，不能
因为父爱的缺失造成孩子心理上的偏差。

据悉，“检爱工程” 自 2012 年开展以来，
工作人员每年春节之前都要到帮扶对象家中
进行看望慰问，帮助他们解决生活上的困难，
让每一个被帮扶的孩子都能温暖过年。

“清早带您的孩子
激情英语 、朗诵国文 ，下
午做化学实验 、 看益智
电影……”寒假开始 ，记
者走访发现 ， 贵阳市部
分校外培训机构纷纷拉

开 “寒托班 ”旗帜 ，争抢
寒假托管 “蛋糕 ”。 （1 月
14 日 《贵阳晚报 》）

每一个家长都希望

亲自陪伴自己的孩子 ，
但是在现实压力下 ，普
遍的双职工家庭模式明

显无法实现愿望 ， 尤其
到了寒暑假 ， 孩子放假
了 ， 可父母却仍要朝九
晚五 ， 孩子的去处就成
了家长的心病 。 事实上 ，
现在各类培训班 、 假期
班的火热 ， 症结正在于
此 。 面对孩子被各种培
训班所困 ， 一味地站在
道德高地上声称 “家长应
亲自陪孩子 ，给孩子更多
的自由 ”， 并不能解决家
长的现实难题 。更何况子
非鱼怎知鱼之乐 ，子非孩
子又怎知孩子都不愿意

上假期班呢 ？比起被深锁
家中无人陪伴 ，相信孩子
更愿意在同学之间排遣

寂寞 。
各种假期班顺应市

场而生 ，给孩子 、家长解
决了难题 ， 已经形成一
定的规模 ， 但相伴而来
的 还 有 培 训 班 市 场 乱

象 。 事实上 ，近年来培训
班乱象的新闻不断见诸

报端 ， 有些培训班虚假
宣传 ， 实际授课或教师
资料不符 ， 收费乱象更
是比比皆是 ， 甚至有的
培训班直接没有办学资

质 ， 或授课教师并无教
学资质 。

面对遍地开花 、良莠不齐的培训班 ，
家长们往往无从分辨真伪 ， 除了依靠并
不真实的广告和口口相传的 “疗效 ”之
外 ，家长们别无他法 ，更不用提在事后维
护自身权利了 。

培训班乱象的背后是家长对机构资

质 、辅导师资等内幕无从知晓 ，是有关
部门的管理漏洞 ，更是相关法律法规的
缺失 。 面对火爆的培训行业 ，国家应尽
快出台相关法律法规 ，净化这块祖国花
朵成长的土壤 ，莫让孩子变成行业发展
的牺牲品 。 同时 ，应针对市场给出市场
定价 ，制定相关协议 ，维护家长与孩子
的权利 ，公开拥有资质的培训班和相关
教师 ，并且加强监管 ，对违反规定的机
构进行严格查处与惩罚 ，给火爆的培训
班市场浇盆冷水 ， 莫让暴利蒙蔽了双
眼 ，误了孩子 。

本报讯 （记者 刘彬 通讯员 常冰）
近日，经过缜密侦查，保定市公安局北市区分
局五四路派出所破获一起盗窃案， 没想到偷
车贼竟然是一名在校大学生。

1 月 4 日， 保定市公安局北市区分局五
四路派出所民警通过调取大量视频监控，经
过认真查看、分析研判，最终锁定一名盗窃高
档赛车的嫌疑人———24 岁的某高校在校大
学生江某。 当日 10 时许，该所民警将涉嫌盗
窃的犯罪嫌疑人江某抓获。 面对强有力的视
频证据，犯罪嫌疑人江某交代了于 2014 年 1
月 1 日在学校教学楼一楼楼梯间盗窃一辆自
行车的犯罪事实，该车价值 3500 元。目前，江
某已被依法刑拘。

为提高学生知法 、 守法及自我保护
能力 ，1 月 16 日 ，石家庄市新华区西三庄
乡政府工作人员联合该区法律服务中心

工作人员 ，共同走进西三庄学校开展 “平
安寒假 ，送法进校园 ”活动 。 活动中 ，工作
人员重点针对学生们寒假期间上网 、出
行安全 、 自我保护及留守儿童教育等问
题 ， 为学生讲授安全防范知识及相关法
律知识 ，教育学生从小遵纪守法 。 据悉 ，
春节前 ， 西三庄乡政府还将陆续走进其
他小学 ，为学生们送去 “法律大餐 ”。 图为
律师为学生讲解安全知识 。

本报记者 盖媛媛 摄

辰辰的妈妈孙女士在一家早教机构
办理了为期三年的手脑协同培训卡 ,其
间因对该机构课程质量不满意要求退费
遭到拒绝 ,早教机构称合同规定“特价卡
不在退卡退费范围”。北京市第三中级人
民法院近日对此案作出终审判决 , 认定
上述格式条款无效 ,判令早教机构退费。

2012 年 12 月 20 日 , 孙女士在北京
一国际教育咨询有限责任公司通州分公
司为辰辰办理了一张手脑协同培训的课
程卡 ,卡费 17136 元 ,卡别是特价卡 ,有效

期 3 年 ,包含课程 144 节。 在双方签订的
早教中心课程合同中约定 , 乙方在合同
期内都可以进行退费处理 , 但需提前 30
日向甲方提出退费申请 ,办理退费手续 ,
特价卡不在退卡退费的范围内。

然而 , 在合同签订后但还未开课期
间 ,孙女士发现 ,该培训公司的另一课程
质量不佳 , 于是不打算继续参与该公司
的相关培训项目。

2013 年 5 月 31 日 ,孙女士以对课程
质量不满意为由 , 向该培训公司通州分

公司申请退费 ,但遭到对方拒绝。 为此 ,
孙女士将通州分公司和该公司一并告上
法庭。 诉讼过程中 ,两被告都提出 ,因孙
女士办理的是特价卡 , 而合同中有明确
约定 ,特价卡不在退卡退费范围内 ,所以
不同意孙女士退费的诉求。

此案经过两级法院审理后均认为 ,
合同中“特价卡不在退卡退费范围”的
约定属于格式条款 , 排除了原告的主要
权利 , 而被告并不能举证证明已经提醒
原告注意 ,因此该格式条款无效。 据此 ,

法院判令被告退还孙女士培训费 17136
元。

■法官评案

判决后 , 北京市第三中级人民法院
民一庭法官邓青菁分析说 , 本案案情虽
不复杂 , 但却暴露了当前早教行业存在
的诸多问题 。

目前 , 早教行业没有严格的准入资
质 ,不受我国相关教育部门有效监督 ,性

质完全是商业化的培训机构 , 这就决定
其必然以追逐商业利润为主要目的 ,与
儿童教育本质不符 。 与此同时 ,当前市场
上形形色色的早教机构 ,动辄以 “国际化
教育 ”作噱头 ,但其教育质量却缺乏规范
化的衡量标准 ,师资水平更是良莠不齐 ,
但其收费标准却是居高不下 , 往往一节
课的费用就要二三百元 , 一张年卡动辄
就万元以上 。 家长购卡时 ,相关早教机构
想尽办法极力推销 ,可一旦涉及到退卡 ,
便会设置重重障碍 ,损害消费者权益 。

针对上述问题 ,邓青菁认为 ，作为儿
童早教培训机构 ,应加强自身管理 ,提高
自身教育水平 ,诚信交易 ,在追逐商业利
润与发展儿童教育事业公益性目的中找

到平衡点 。 而作为家长 ,也应理性对待各
种儿童早教培训 ,根据孩子自身特点 ,按
需所取 ,消费时一定要认真阅读合同 ,一
旦权益遭受侵犯 ,要注意保存证据 ,及时
维权 。
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