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赵县宝盈农作物种植专业合作社
赵县人民胶印厂
石家庄市凯桥轴瓦厂
赵县永进织布一厂
赵县佳鑫日用品服务部
赵县中原水暖建材装饰贸易中心
赵县亿达织业有限公司
赵县光洁石材厂
赵县圣达商贸有限公司
赵县杨户通讯器材专营店
赵县汇源装饰部
赵县佳业通信器材销售部
赵县兴华奶业有限公司
赵县少波移动通讯营业部

赵县明星食品店
河北诚业制糖有限公司赵县分公司
赵县益达移动通信器材门市
赵县黄市村粮食种植专业合作社
赵县素英针织品商店
赵县巅峰网络有限公司
赵县大唐移动通信门市
赵县小行移动通讯门市部
赵县文洲通信门市
赵县天祥移动通讯专营店
赵县丫头高档服饰经营部
赵县东旭移动通信营业厅
赵县荣记眼镜店
赵县四德彦召通讯门市

赵县各南信德移动通信营业厅
赵县虹鑫通讯器材门市
赵县博达物业服务有限公司
赵县嘉胜商贸有限公司
赵县万达通讯门市
赵县福鑫移动通信营业厅
赵县天和手机城
石家庄旭凯纺织有限公司
赵县正龙商贸有限公司
石家庄市骏眉纺织品贸易有限公司
赵县瑞见果蔬种植有限责任公司
河北高峰紧固件制造有限公司
赵县佳诚担保有限公司
赵县聋儿语言康复中心

赵县崔红叶保洁有限公司
赵县杰诚物流运输有限公司
赵县鑫茂纺织有限公司
赵县金涛布业有限公司
赵县宏源纺织有限公司
赵县佳奈通讯门市
赵县第一礼花厂
赵县梨园碳业有限公司
赵县绣金纺织有限公司
赵县盛世龙超市
石家庄市利源顺达商贸有限公司
河北凤宇建筑有限责任公司
赵县艺都创意广告有限责任公司
石家庄市优聚商贸有限公司

赵县联兴营销策划有限公司
赵县康固尔装饰建材有限公司
石家庄晓飞糖业有限公司
石家庄市优聚商贸有限公司
石家庄市安氏窑炉配套设备有限公司
石家庄金派医药化工有限公司
赵县远新汽车维护处
赵县恒信涂布厂
赵县伟业纸制品有限公司
赵县飓风移动通讯营业厅
赵县鸿供蔬菜经营部
赵县梨园净水材料厂
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检察法理评说

中国工商银行股份有限公司赵县支行公告
（请以下单位在公告发布30日内到赵县支行办理销户业务 ）

检察机关的各项职能与“两个
环境”建设紧密相关。 参与“两个环
境”建设，检察机关责无旁贷。 检察
机关应当立足检察职能， 将促进
“两个环境” 优化作为当前和今后
一段时期的重大任务来抓，在执法
中维护稳定， 在办案中促进发展，
在服务中增进和谐。

第一， 惩防职务犯罪， 助推政
务环境改善。 牢固树立“办案是硬
道理”的指导思想，将查处职务犯
罪放在执法办案首要位置，通过有
效预防、严肃惩处职务犯罪力促政
务环境风清气正。 坚持“查办职务
犯罪非常重要，预防职务犯罪更加
重要”的工作理念和“干部少犯错
误，发展少受干扰”的预防基点，全
面深化预防职务犯罪工作，推动形
成党委统一领导、 社会共同参与、
检察机关充分发挥职能作用的预
防职务犯罪工作格局。 千方百计克

服案源匮乏、力量单薄、办案阻力
大等困难，通过“三个强化 ”，即强
化办案安全，强化成案基础，强化
办案能力，努力实现“三个转变”，
即由“口供定案”到“实物证据定
案”转变，从“传统办案”到“技能办
案”转变，由“孤身办案”到“走出
去，引进来办案”转变，始终对腐败
分子保持高压态势。

第二， 打击刑事犯罪， 助推社
会环境改善。 充分发挥批准逮捕和
提起公诉的职能作用 ， 与公安机
关、审判机关密切配合 ，严厉打击
刑事犯罪， 确保社会环境稳定有
序。 紧扣社会关注点和企业关切
点，积极参与社会治安综合治理活
动和各种专项治理活动，严厉打击
有组织的暴力犯罪、损害民生民利
的犯罪、 破坏市场秩序的犯罪，始
终保持对不安分子的有力威慑。 对
破坏企业发展的刑事案件，建立优
先办理制度，优先受理、优先批捕、
优先起诉，从严、从快、从重办理。

第三， 强化诉讼监督， 助推法
治环境改善。 始终坚持国家法律监
督机关的宪法定位，切实履行法律
监督职责，积极营造公平正义的法
治环境。 进一步加大监督力度，细
化监督措施 ，健全监督机制 ，丰富
监督手段，推动法律监督能力和执
法规范化水平同步提高。 进一步明
确监督重点，加强对公安机关立案
后又撤案、立案后未报请批准逮捕
案件的监督，加强对公安机关采取
拘留 、取保候审、监视居住等强制
性措施的监督，加强对审判机关违
反法定程序、滥用自由裁量权的监
督。 综合运用提起抗诉、纠正违法
通知、 提出检察建议和检察意见、
督促起诉、支持起诉、查办案件等
方式， 切实提高法律监督质量，确
保法律准确、有效执行。

第四， 创新工作机制， 助推生
态环境改善。 积极探索有利于生态
环境改善的工作机制，为生态环境
改善做出应有的贡献。 创新民事检

察工作机制，以新民事诉讼法实施
为契机，探索提起环境公益诉讼机
制。 创新行政检察工作机制，加强
与环保部门的执法协作，通过定期
召开联席会议、 移送案件线索、重
点案件优先办理、督促、支持起诉、
协作化解矛盾纠纷、限期答复检察
建议等措施，促进环境行政执法检
察监督工作深入开展。 创新行政执
法与刑事司法衔接工作机制，与环
保部门建立环境违法案件处理机
制，对环保部门登记的环境违法案
件信息进行定期审核，对应当移送
公安机关和检察机关处理的案件
不及时移送 ，或者以罚代刑、渎职
失职的，依法严肃处理。

(作者系石家庄高新区人民检
察院党组书记 、检察长 ）

□ 郝增录

为适应证据观念发展的新需要，
新刑诉法明确将电子数据列入证据
种类。 在今后的刑事诉讼活动中，检
察机关将更多地面对电子数据这一
新的证据种类， 如何审查运用电子
数据，是当前亟待解决的问题。 笔者
认为，电子数据作为一种新证据，它
也具备证据的“三性”属性，办案中，
我们应当紧紧围绕证据的客观性 、
关联性、合法性进行审查运用。

审查判断电子数据的客观性，即
真实性。 与其他证据相比，电子数据
是最为脆弱、 最容易受到破坏的一
种证据。 当有人为因素或技术的障
碍介入时，电子证据极容易被篡改、
伪造、破坏或毁灭。 因此，我们首先
要重点审查电子数据的真实性 ，以
便确定电子数据的证明力。 从内容
上看， 电子数据的真实性表现为电
子数据记录的内容是否符合案件的
事实真相， 是否是有关人员的真实
意思反映。 电子数据是否进行了修
改，办案人员一般很难鉴别。 目前，
可通过公证的方式确认电子数据的
真实性， 同时审查其他证据是否能
与电子证据一起形成证据链， 认定
犯罪事实。

审查电子数据的关联性。与其他
证据形式一样， 只有与本案有关的
电子数据才能作为定案的根据。 在
审查判断电子数据的相关性时，切
不能被电子数据所反映的表面现象
所迷惑。 审查时，既要审查存在于计
算机软硬件上的电子数据，也要审查其他相关外
围设备中的电子数据；既要审查文本信息 ，也要
审查图像、视频等信息；既要审查对犯罪嫌疑人
不利的证据，也要审查对其有利的证据，通过全
面综合审查，审查电子数据与其他证据之间的关
系，确认电子数据与待证事实之间的关系。 只有
电子数据与其他证据有联系， 并能相互印证，才
能作为定案的证据。

审查电子数据的合法性。 只有依照法定程序
和方法调查收集的电子数据，才能作为定案的证
据使用。 审查判断电子数据的合法性，应当从调
取电子数据的主体、客体、程序和方法四个方面
逐一进行。 只有执法人员和律师调取电子数据的
活动才属于调查取证的法律行为，公民个人调取
电子数据的行为属于事实行为， 而不是法律行
为。 执法人员和律师调取电子数据必须符合法律
规定，无论是哪一种情况，都不得侵犯公民的合
法权益，特别是隐私权，否则一般不予采纳。 关于
这一点， 建议最高人民检察院出台相关司法解
释，细化相关的具体操作程序。

（作者单位 ：石家庄市长安区人民检察院 ）
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□ 陈强

案情 ：某工厂生产线上职工吕某
利用当班之机 ，窃取生产线上的铝质
半成品 ，销赃得款累计达 7500元 。 案
发后 ，经价格评估部门评估 ，该半成
品价值 9200元 。 经查 ，吕某的职责是
对流经其岗位的半成品按规定的工

艺予以加工 ，然后将加工完毕的半成
品经流水线移交下道工序 。

分歧意见：
第一种观点认为，吕某的行为构

成盗窃罪，其理由是吕某利用工作之
便，盗窃公司财物，数额较大。

第二种观点认为，吕某的行为不
构成犯罪。 因为吕某是利用操作工
的职务便利侵占公司财产，其行为属
于职务侵占，但因数额尚未达到“较
大”标准，故不应以犯罪论处。

第三种观点认为，吕某的行为应
构成掩饰、隐瞒犯罪所得收益罪。 由
于吕某利用职务便利实施窃取公司
财物的行为，只是行为情节尚不足以
构成职务侵占罪，但其明知是赃物而
予以销售，且数额已超过起刑点，所
以应对其追究掩饰、隐瞒犯罪所得收
益罪的刑事责任。

评析 ：笔者赞同第一种观点。
吕某的行为是构成盗窃罪还是

职务侵占罪，关键在于认定其窃取行
为是利用了职务上的便利，还是利用
了工作上的方便。“利用职务上的便
利”， 并不泛指一切职务上的便利，
而是有其特定的内涵，它是与职务相
对应，是针对职务上财物的关系而言
的，具体表现为主管、管理、经营、经
手公司财物的便利。 所谓主管公司
财物，是指审查、批准、调拨、安排使
用或以其他方式，支配、处分公司财
物的职权；所谓管理公司财物，是指
行为人直接负责公司财物的保管、看

守以及其他依法处理等， 如出纳员管理现金、会
计管理账目、仓库保管员管理物资等 ；所谓经营
公司财物，是指利用公司资财进行的以增值或生
息为目的的工业、商业等活动 ；所谓经手公司财
物，是指行为人本身的职务并不负责对公司财物
的管理，只是出于工作上的需要，临时性地对公
司财物行使领取、支配、发放的职权。 例如业务人
员外出时预领差旅费，向客户收取公司货款等。

据此， 吕某窃取公司流水线上的财物虽然与
“经手” 公司财物的特征相近， 但并不能认定为
“经手”。 因为，在一般情况下，置于企业内部车间
的生产线，不仅由特定的多数人共同操作 ，而且
前后道工序的员工之间，相互协作、配合和监管。
在此条件下操作工对半成品的占有不具有相对
独立的支配权，无非是把半成品作为劳动对象而
已。 所以，操作工占有经其手的半成品，只是利用
了其能接触到半成品的工作上方便。 据此，吕某
作为生产线上的一员操作工，窃取生产线上的半
成品的行为，不具备“利用职务上的便利 ”的特
征，自然也就不构成职务侵占罪，而符合盗窃罪
的构成要件。

至于掩饰、隐瞒犯罪所得，一般是对他人而非
自己的犯罪所得予以掩饰、隐瞒 ，因此本案不构
成掩饰、 隐瞒犯罪所
得罪。

（作者单位 ：深州
市检察院 ）
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□ 张少华

明朝嘉靖年间，海瑞任浙
江淳安县知县时， 朝廷差张
国公稽查各省钱粮案牍 ，纠
察官吏廉墨。 皇帝赐他尚方
宝剑，有生杀予夺之权。 山东
历城县知县，为官清廉，两袖
清风，无银可送 ，一身正气，
不肯奉承。 张国公索贿不成，
恼羞成怒，故意寻隙，枉杀知
县。 地方官闻知，无不心怀畏
惧，惟恐贿赂不足，竭尽民脂
民膏，以饱其贪壑。

不久 ，海瑞接报 ，钦差张
国公一行三十余船既日到达
淳安， 要淳安县供应■马钱
粮和拉船纤夫 。 海瑞顿生疑
窦： 出京钦差 ， 随船数只足
已，何用三十余船？ 想必是沿
途装载赃物的。 海瑞密嘱衙
吏海安、 海雄：“速去打探国
公船只多少？ 装载何物？ ”海
安、海雄扮作渔夫，乘坐一只
渔船前往。 他俩看清国公船
队，除官船之外，尚有三十余
货船，每船都是沉重满载。 遂
即回报海瑞。

这日， 海瑞正坐堂问案。
忽有差官气汹汹闯进公堂 ，
指着堂上海瑞高声辱骂：“偌
大瘟官？ 好大架子， 端坐不
动，还不滚将下来，速去出迎
国公！ ” 海瑞听了大怒 ：“哪
来狂徒？ 胆敢藐视王法，辱骂
朝官，扰乱法堂。 左右与我拿
下，重责四十大板。 ”众衙役
上前，将其拖翻在地，打得差
官认错求饶。 海瑞遂即取过
锁链，将自己与差官对锁，一
同去见国公。

国公见状，诘问：“贵县因
何与差官对锁？ ”海瑞禀道：
“下官正坐堂问案，该差官不
通姓报名，直闯公堂，辱骂朝
官，扰乱法堂，被下官依律重
责四十。 素闻国公治下极严，
该差官如此横行不法， 下官
疑其假冒国公差遣 ， 故而与
他对锁面见国公。 ”张国公自
知差官无理，哭笑不得，只得
责备差官胡闹 ， 命将两人的
锁开了，随即来到县衙，升堂
坐下，传知县问话。

国公问：“贵县仓库钱粮
有无亏空？ ”海瑞答：“钱粮账
目，一清二楚，并无亏空。 ”国
公又问：“县中案牍可有久拖
不决的？ ”海瑞答：“卑职到任
以来，案无大小 ，随控随问 ，
并无久滞不结者 。 ” 国公所
问，不过是虚应公事，真正关
心的是供应钱粮和拉船纤夫
之事。 便转问：“本公路经贵
县， 想必供应■马钱粮和拉
船纤夫之事俱已备办妥当？ ”
海瑞禀道：“本县是个极贫之
县，现在衙中米薪都不敷用，
哪里还有余项来供应■马钱
粮。 还请国公体谅。 ”国公心
中不悦， 转而又问：“那百名
拉船纤夫想必已经备齐？ ”海
瑞回禀：“现在正是秋收大忙
季节，哪有闲丁当役。 国公坐
船需人牵缆 ， 下官亲率三班
衙役充当纤夫就是。 ”

国公听了勃然大怒 ：“本
公奉天巡察，路过贵县。 你县
一毫不曾预备 ， 分明是欺藐
本公。 左右与我绑了，推出斩

首！ ” 海瑞高声止道：“且慢！
容诉一言，再斩不迟！ ”国公
问道：“你死到临头， 还有何
话要说？ ”海瑞义正严词道：
“皇上差国公巡察天下，本是
为民。 今国公沿途扰民，席卷
天下财物。 所过州县，勒要供
应钱粮，三十余船沉重满载，
受贿赃银何止百万 。 海瑞无
罪， 却要斩首。 国公受贿百
万，又当如何？ ”海瑞言之凿
凿，国公无言以对。 见海瑞大
义凛然， 刚直不阿 ， 见死不
惧， 国公心想 ： 若是杀了海
瑞，自己也不得干净，传到皇
帝耳里，对自己大为不利。 遂
佯作笑道 ：“贵县如此爱民 ，
本公肃然起敬 。 哪里肯斩杀
于你？ 不过试尔胆识耳！ ”国
公见在淳安县捞不到什么油
水，只好吩咐即刻起程，去往
他县，遂挥袖而去。

海瑞带领三班衙役赶到
码头，下水给国公坐船牵缆。
江边百姓看见知县代民充当
■役，纷纷跳入水里，你争我
夺，要替知县牵缆。 海瑞劝百
姓回去，休要误了农务。 百姓
不肯上岸，争执不下。 国公见
状， 只好对海瑞言道：“你和
衙役、百姓都请上岸去，拉纤
差事免了吧 。 ” 遂即吩咐开
船。 海瑞智斗赃官 ， 保民平
安。 阖县百姓，无不赞颂。

﹙艾智﹚

海瑞智斗贪赃国公

今年以来，我们高阳县检察院结合办案实践，
主动加强与公安、 法院协作， 逐步探索出一套消
除隐患、 化解矛盾的风险评估协调联动机制，成
效显著。

风险评估协调联动机制， 是指对每一起刑事
案件可能存在的风险进行充分评估， 对存在矛盾
隐患的，以检察院为纽带，公、检、法三家联动，研
究防范措施， 决定处置对策， 形成当事人有效参
与、公检法全程无缝衔接的排查调处工作格局。

工作中，对于风险案件，我们摒弃各自为战、
推诿扯皮的旧习， 由检察机关主导， 公检法三家
竭尽所能，最大限度地开展化解工作。 侦查阶段，
检察机关提前介入 ， 提醒公安机关注意发现隐
患， 对已暴露的矛盾协助公安机关化解； 审查起
诉阶段， 与办案单位加强沟通联系， 对尚未解决
的矛盾或新发现的隐患， 检察机关充分利用前期
掌握的信息，分析研究、制定措施、妥善解决，必
要时由公安机关配合调处化解。调解成功的，及时
对嫌疑人变更强制措施，对案件作出处理；暂不具
备化解条件的， 及时采取有效措施， 防止矛盾激
化，提起公诉后继续与法院配合协调解决。

风险评估协调联动机制的实施， 把执法办案
和化解社会矛盾有机地结合起来， 给冲突双方提
供一个沟通、 和解的平台， 促进修复受到破坏的
社会关系， 利于社会的和谐与稳定； 有助于司法
机关信息共享、优势互补，形成合力，及时把握当
事人的心理情绪及苗头隐患， 抓早抓小， 变事后
解决为事前防范， 把矛盾化解在基层， 解决在萌
芽状态。

通过风险评估协调联动机制的运行，我院干警
在办案中已排查化解各类矛盾纠纷16起，既节约了
诉讼成本， 又确保了社会稳定， 我们检察院也由
此继续保持着多年来涉检信访案件为零的纪录。

（作者单位 ：高阳县人民检察院 ）

一项机制将涉检访定格为零
□ 蔡立功

旧案今鉴


