
复议案例

行政机关与公司签订协议
是否属于复议的范畴

某区建设环保局与某公司于 2001年 9月
签订建一栋综合大楼的协议书 ，2002年建成
后由于其他原因该综合大楼一直没有使用 。
2010年 8月某公司与刘某签订一综合大楼转
让协议 ，将其与某区建设环保局建的综合楼
中享有的所有权利与责任转让给刘某 。 原告
某村民小组认为以上两份协议侵害了其合

法权益 ， 于 2010年 8月向某区人民政府申请
行政复议 ，要求 ：一 、确认某公司与刘某于
2010年 8月签订的协议书无效 ；二 、确认某区
建设环保局与某公司的协议书无效；三、裁决某
区建设环保局、某公司、刘某停止侵权、恢复原
状、赔偿损失。 被告某区人民政府于2010年12月
作出不予受理行政复议申请决定，认为原告某村
民小组的申请事项一不属于行政复议的范围，根
据《中华人民共和国行政复议法实施条例》第二
十八条的规定 ，决定不予受理 。

行政机关与公司签订的这项协议是否属
于行政复议的范畴？

第一种意见认为，《中华人民共和国行
政复议法》第九条规定公民、法人或者其他
组织认为具体行政行为侵害其合法权益的，

可以自知道该具体行政行为之日起 60日内
提出行政复议申请，现原告某村民小组认为
某公司将某区建设环保局与其综合大楼中
享有的所有权利与责任转让给刘某，侵犯了
其权利，某区建设环保局作为一个履行政府
职能的行政机关，其所实施的行为，应认定
为具体行政行为，故与某公司签订的协议的
行为，应是一种具体行政行为，综上原告某
村民小组向某区人民政府要求确认某公司
与刘某签订的协议无效，裁决某公司、刘某
停止侵权、恢复原状、赔偿损失的行政复议
申请事项属于行政复议的范畴。

第二种意见认为， 某区建设环保局与某
公司签订协议书的行为不属于具体行政行
为，原告的行政复议申请不属于行政复议范
围。

笔者同意第二种意见，理由如下：《中华

人民共和国行政复议法》第九条规定，公民、
法人或者其他组织认为具体行政行为侵害
其合法权益的，可以自知道该具体行政行为
之日起60日内提出行政复议申请。 虽然某区
建设环保局是行政机关，但其与某公司是在
2001年 9月签订的建一栋综合大楼协议，于
2002年建成， 该行为是一种共建房屋行为，
签订该协议的行为亦不是行政职务行为，而
是一种民事法律行为。 之后某公司与刘某签
订的转让协议亦是一种民事法律行为，不是
具体行政行为，也不属于《中华人民共和国
行政复议法》第六条所明确规定复议范围所
列十一种情形之一，故原告要求确认某有限
公司与刘某签订的协议书无效、 裁决某公
司、刘某停止侵权、恢复原状、赔偿损失的行
政复议申请事项不属于行政复议法规定的
行政复议范围。 （建文 ）

［案情］

［评析］

２０12 年 １１ 月 15 日 星期四电话：0311-８7801173 Ｅ－mail:zhengfuzhoukan@126.com微机：尹元强 法治纵深FFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAZZZZZZZZZZZZZZZZZZZZZZZHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIZZZZZZZZZZZZZZZZZZZZZZZOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOONNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNGGGGGGGGGGGGGGGGGGGGGGGSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEENNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNN ●3政府法治●

他山石

德国柏林行政法院的施

戴凡·艾凌法官认为 ， 行政调
解 ，就是双方对某个问题的商
讨共同找一个解决的方法 。 它
的最基本特点是有第三方的

介入 ，双方通过调解员参加并
积极进行调解 ，来解决矛盾和
纠纷 。 德国在行政诉讼中规定
了调解制度 ，重视通过行政调
解化解社会矛盾 ，从德国法院
设置有专门的调解室看 ，其特
点非常明显 。 例如德国柏林行
政法院调解室布局非常简单 ，
室内中间只放调解台桌 ，但是
调解台桌非常奇特 ，既不是长
方形 ，也不是圆形 ，而是六方
型的桌面 。 双方坐在这样的台
桌上 ， 既显示双方的平等 ，又
使双方距离更加接近 。 从调解
工作看 ，具有以下基本特点 ：

第一个特点 ，有专业调解
员 。 调解员在调解中 ，主要是
为双方 “出谋划策 ”。 调解是非
法律的追求 ，是找双方背后顾
及的利益 。 因此 ，作为调解员
有着严格的规定 ，必须要经过
专业的培训 ，具备应有的条件
和素质 。 在行政领域 ，调解大
都由法官承担 。 德国行政法院
都专门设置了调解员 ，如柏林
行 政 法 院 专 职 法 官 有 100 多
名 ，有 2名法官是受过专业培
训能兼任的调解法官 （调解
员 ） ， 他 们 除 了 做 调 解 工 作
外 ， 还要在做日常法官相关
工作 。

第二个特点 ，调解进行有
程序 。 在德国 ，行政调解主要
是指法院在正式开始行政诉

讼审判程序前对双方当事人

的调解 。 调解程序和步骤 ，之
前双方约定好 ，并按照约定执
行 。 需调解人员必须要学习和
遵守调解程序和步骤 ： 第一
步 ，双方对事情进行充分的交
换 。 这个阶段很重要 ，当事人
各自陈述 ，有什么争执和什么
真实的想法要在这个阶段表

达出来 ， 让各自理解对方 、同
情对方 ；第二步 ，在第一步的
基础上 ，调解员摸清双方的利
益焦点 ，把纷争找出来 。 为什
么会有这么大的纠纷 ，争执的
背后的利益是什么 。 这一步双
方不需再当面争执 ，但需调解
员把纷争原因找出来 ，从而确
定调解的切入点 。 如一个公司
不想付款 ，认为对方提供服务
不合格 。 通过调解员调解查找
原因 ，实际不是对方服务不合
格 ， 而是该公司没有付账能
力 。第三步 ，寻找解决方案 。调
解员在调解中 ， 不看谁有理 ，
谁没有理 ，而是找到一个共同
解决的办法 ，调解员要想办法

寻找能让双方心平气和接受

的方案 。
德 国 法 院 的 调 解 情 况 是

有诉讼才能调解 。 如在诉讼
中 ， 是否调解法官可以提议 ，
双方同意后 ，法官把卷宗转给
调解员 。 如果调解员自己的案
卷要求调解的 ，就转另一个调
解员进行调解 。

单纯涉法律的纠纷 ，不进
行调解 ，仍要用法律解决 。 在
德国完全仅仅法律诉讼的案

件非常少 ，大约只占 1%左右 ，
而99%的案件都不是单纯法律
上争议的问题 。

第三个特点 ，调解的好处
明显 。 一是需调解的可以畅所
欲言表达自己的一切想法 ，调
解中可以一对一的谈话 ，需求
的利益表达的更能充分 ，使调
解员更能了解真实的想法 ，找
到解决的方法 。 二是调解具有
保密性 。 与公开进行审判不
同 ， 调解一般是私密进行的 。
适合一些双方都不想公开办

理的案卷 ，调解员具有法官的
身份 ，有保密义务 ，办理调解
会更加慎密 。 三是速度快 。 在
德国诉讼时间非常长 ，法官努
力缩短 ，但也很难一个诉讼在
很短时间结束 ， 有的都要 1-2
年才能结束 ，而调解不需要法
院的判决结果 ， 不仅规范 ，而
且快 。 有的调解时间短到半天
或者几个小时就能解决 。 四是
双方利益损失更小 ，更能使双
方不伤感情和损害各种利益 。
五是比较经济 。 开始诉讼要付
费用后 ，调解就不再额外收费
了 。

第四个特点 ，成功率非常
高 。 法院调解率高于法院之外
的调解 ，80%调解的行政诉讼
都能达成合议 。 这是因为 ，一
个是双方都有调解的意愿 ，就
有了成功的基础 ；二个是整个
程序由法官作为调解员来调

解 ，在德国 ，法官这个职业公
信力很高 ，双方当事人都相信
和服从法官 。

德 国 调 解 工 作 从 近 10年
来的情况看 ，德国的调解呈现
了发展非常快的趋势 。 除行政
法院开展调解之外 ，其他各种
法院也都提供法院调解服务 。
如 ，家庭法院中涉及离婚中的
孩子等问题 ，都是用调解方式
来解决 。 就是在修建大型机
场 、工程项目 、高速公路等一
些建筑领域 ， 在诉讼之前 ，也
都是与居民用调解方式来解

决各种争议 。
现在 ，除了法院把调解作

为特殊服务外 ，律师和其他职
业也承担起调解职能 。

德国行政调解

的 基 本 特 点
□ 马树森

近日，《深圳经济特区突发
事件应对条例 (征求意见稿 )》(以
下简称《征求意见稿》)在深圳市
政府法制办网站上公布，面向社
会各界征求意见建议。《征求意
见稿》规定，发生较大级别以上
突发事件，深圳市处置突发事件
的主要责任单位应当按照国家
规定的权限在2小时内发布事件
简要信息，并在24小时内发布事
件处置基本情况信息。
每年至少组织一次应急预案演练

《征求意见稿》规定，全市应
急预案体系由市总体应急预案、
专项应急预案、 部门应急预案、
区 (新区 )总体应急预案、街道办
总体应急预案、重大活动应急预
案、企事业单位应急预案、基层
应急预案和应急行动方案等组
成。 突发事件总体应急预案、专
项应急预案和部门应急预案应
当至少每3年评估一次， 并根据
评估结果进行修订。 社区工作
站、社区居委会的应急行动方案
应当至少每2年评估修订一次。
较大级别以上事件30分钟上报
建立突发事件预警统一发布

机制。 各专项应急指挥部或事件
主管单位、各区人民政府 (新区
管理委员会 )应当及时向市人民
政府应急管理办公室报告突发
事件动态信息。 较大级别以上突
发事件信息必须在事发后 30分
钟内报告市人民政府应急管理
办公室，特别紧急情况可以先电
话报告， 一小时内补报文字材
料，并及时续报事态发展 、处置
措施、原因 、结果和善后处置工
作等情况。
指定新闻发言人如实发布信息

《征求意见稿》规定，市处置突
发事件的主要责任单位、事发地
区人民政府 (新区管理委员会 )应
当派出或者指定新闻发言人，开
展突发事件新闻发布工作，并举
行新闻发布会、 组织媒体报道、
接受记者采访、 提供新闻稿、官
方网站及官方微博发布等等。 发
生较大级别以上突发事件，市处
置突发事件的主要责任单位应
当按照国家规定的权限在2小时
内发布事件简要信息，并在24小
时内发布事件处置基本情况信
息。 王湛

深圳拟规定突发事件
2小时内发布信息

最近一项统计显示 ，中国单身男女多达
1.8亿 。 2012年初 ，由民政部中国社会工作协
会婚介行业委员会发布的报告显示 ，超过九
成女性选择对方 “有稳定收入 ”为结婚的必
要条件 ，而近七成女性选择 “男性要有房才
能结婚 ”。 （11月11日 《新华网 》）

11月 11日 ，因为 4个阿拉伯数字 “1”凑在
一起 ，被中国年轻人戏称为 “光棍节 ”。 尽管
这个节日并非法定节假日 ，但却是备受年轻
人青睐 、让人喜忧参半的日子 。 有人为自己
告别单身 、找到伴侣而尽情狂欢 ，也有人为
至今仍在苦苦寻觅而郁郁寡欢 。

据报道 ， “出租自己 ”成为今年光棍节的
新玩法 ，这也许有基于随心所欲 、浪漫单身
的快乐考量 ， 但更多的应该是辜负父辈 、难
遂心愿的惆怅与无奈 。 尽管人们可以对光棍
节的意义给予见仁见智的不同解读 ，但时下
缘何多剩男剩女仍是值得共同关注与探究

的社会话题 。
其一 ，体现价值观的多元化 。 经过 30多

年改革开放的实践 ，人们对价值观的认知呈
现出多元化趋势 。 比如 ，对物质享受的追求 ，
对个性自由的向往 ， 对职业成就感的追逐 ，
等等 。 当生活现实不能满足其自身欲望时 ，
年轻人宁可选择单身而不愿违心地屈就 。 加
之城乡二元结构尚未被打破 ，城市生活成本
太高的现实 ，城里女青年在城市难以寻觅合
适伴侣又不愿与农村的男士结缘 ，而农村男
青年因难以融入城市而不得不滞留农村， 从而
导致时下农村多剩男，城市多剩女的现象。

其二 ，折射家庭代沟的影响 。 结婚毕竟
不只是男女二人的私事 ，婚后与父母相处或
不可避免 。 这就形成了婚恋男女与双方父母
在婚姻问题上的认知差异 。 很多当事人觉得
好的 ，上一辈未必喜欢 ；老人认可的也未必
合晚辈心意 。 同时 ，刚刚迈入社会的年轻人 ，
往往难以满足对方的择偶条件 ，要成就婚姻
仍需 “啃老 ”，因此 ，他们也不得不顾及父母
的感受 。 现实生活中由父母代为择婿 （媳 ）的
“相亲会 ” 占很大比例 。 而这种越俎代庖的

“相亲 ”，往往让婚恋当事人处于进退维谷的
尴尬境地 。 是违背心愿地依从父母 ，还是执
意心仪而悖逆长辈 ，这种两难纠结让婚恋增
加了变数 。

其三 ，反映畸形的婚恋观 。 在物欲横流 、
金钱至上的时下社会 ，男青年炫富征婚和女
青年 “傍大款 ”出嫁 ,成为部分年轻男女的畸
形婚恋观的外现 。 在这种心理的驱使下 ，没
有物质基础的男士难觅爱妻 ，不能满足要求
的女士难遂心愿 。 这就人为地制造出宁缺毋
滥的剩男剩女 。

“出租自己 ”，不过是剩男剩女自我调侃
的自娱自乐 ，意在通过微博推销自己 ，并非
真的要在光棍节那天解决个人问题 。 多数人
只是把 “出租 ”当作抚慰孤独的生活调味品 ，
或是想在大海捞针中寻求缘分 “碰瓷 ”。 真正
解决剩男剩女问题 ，还需对价值观与婚恋观
的拨乱反正 。 否则 ，光棍节日年年有 ，剩男剩
女岁岁愁 ， 明年不知又会玩出怎样的 “花
样 ”？

侃热题

出租自己 不如改变“婚恋观”
张玉胜

另一眼

卞方俊与陆秀华 ，是上海嘉定
区嘉定镇街道桃园社区一对普通

的退休老夫妻 。
今年 ， 举国喜迎党的十八大 ，

老夫妻俩屈指一数 ，两人的党龄加
起来 ，已经满１００年 。 为延续对党的
深厚感情 ，老夫妻预交了 “身后 ”50
年的特殊党费 。 老夫妻俩还在金婚
纪念日 ， 竭力说服 ３个子女同意他
们签下遗体捐赠书 。 他们说 ，“就算
是身后事 ，也要安排得有意义 ”。

薛红伟 作

近日 ，多地农产品出现滞销 ，很多市长
们也帮忙卖起了水果 、蔬菜 ，并号召百姓买
“爱心菜 ”。 一些农民表示 ，明年宁可将地摞
荒 ，也不种了 ，收不回本钱来 。 （11月 11日央
视 《新闻周刊 》）

农产品滞销这件事 ， 我们并不陌生 。 今
天新疆的土豆 ，明天湖南的蜜橘 ，近年来频
繁发生的滞销事件 ， 让我们不禁问一句 ，为
什么这种现象此起彼伏 ？ 问题究竟出在哪
儿 ？

市长们帮助农民卖菜 ， 号召社会爱心力
量 ，举动固然温暖人心 ，却不是解决问题的
根本 。 爱心毕竟有限 ， “爱心菜 ”不能成为销
售滞销产品的主潮流 ，只有找到滞销的根本
原因及解决渠道 ，才能缓解农民之忧 ，不让
土地沦为荒地 。

为了让农民尽快走上富裕小康的道路 ，
各地想了很多办法 ， 鼓励农民改种水果 、蔬

菜等经济作物 。于是 ，在政府的推动下 ，各地
的特色种植基地迅速建立起来 ， 涌入市场 。
殊不知 ， 无限度的 “扩种 ” ， 打破了市场规
律 ，导致产量大于需求 ，从而出现 “丰收伤
农 ” 。

正如央视评论员所说 ， 中国的农产品市
场很像中国的股市 ，起伏 、波动大 。 笔者认
为 ，相像之处 ，还在于同样是投资有风险 ，入
市需谨慎 。 政府在推广时煞费苦心 ，在收获
时也不能 “大撒把 ”， 把风险留给农民自己
担 。 农产品与各家各户的生活密不可分 ，打
破了农民的饭碗就是打破了自己的饭碗 。 政
府在推广种植时应把握市场脉搏 ，做好市场
规划 ，避免贪多求大 ，盲目扩大种植面积 。 同
时 ，在收获前主动为农民找销路 ，避免 “滞销
战 ”来临仓促应战 。

农业有风险 ，风险需共担 ，对于农产品 ，
政府应抱持风雨同舟的态度与农民共同打

好这场 “滞销战 ”。 平时 ，我们听的最多的就
是农民们说的没人来收这一问题 。 诚然 ，农
民的思想意识落后 ，信息渠道不畅是农民甘
于等待的原因 ，对此农民应打破地头等收购
的惯性 ，走出去 ，积极为自己寻找出路 。 不
过 ，政府更应积极为农民架设获取信息的渠
道 ，在各乡镇设立的农科所网点向农民宣讲
种植知识 ， 面对买种子的农民给予市场指
导 ，依托乡农科所 、乡农委等 ，对各农户种植
品种等进行登记 ，发布相应信息 ，建立供销
网络 ，让种植户和收购方都有 “地 ”可寻 ，从
而架起连接农户和商家的桥梁 。

在 网 络 大 行 其 道 的 今 天 ， 除 了 依 靠
“产———供———销 ” 一条龙的基地化生产外 ，
还应依托互联网资源大力发展通畅无阻的

“产———销 ”通道 ，减少第三环节 ，压缩中间
成本 ，在解决农产品滞销的同时 ，也让广大
百姓吃上地头菜 ，放心菜 。

一家言

王琦

农产品滞销
呼唤风险共担


